Gespréch /Interview mit Professor Dr. Wolfram Kurz

Vorbemerkungen. Der Text des nun folgenden langen Gesprachs zwischen Univ.-Prof. Dr. theol.
Wolfram K. Kurz, (Jg. 1943), Leiter des Logotherapie-Institutes in Tiibingen, und Dr. phil. Otto
Zsok, (Jg. 1957), Leiter des Logotherapie-Instituts in Fiirstenfeldbruck, wurde veréffentlicht in
einem Buch von Otto Zsok, EIN LOGOTHERAPEUTISCHES QUARTETT. Viktor E. Frankl und
vier seiner Schiiler. Uwe Boschemeyer, Walter Bockmann, Elisabeth Lukas und Wolfram
K. Kurz. Miinchen: Edition Logos und Ethos, Mai 2013. Dieses Buch wurde insbesondere Herrn
Prof. Wolfram Kurz zum 70. Geburtstag gewidmet, aufierdem allen Logotherapeutinnen und
Logotherapeuten im deutschen Sprachraum. - Der Stand des folgenden Interview-Textes ist der
18. Juni 2007. Einfiigungen in eckigen Klammern [...] stammen von Otto Zsok.

ZSOK: Lieber Herr Prof. Kurz, Sie zahlen zu den wichtigsten Vertretern der Logotherapie in
Deutschland. Jedenfalls sehe ich Sie innerhalb des »logotherapeutischen Quartetts«, wie ich
die vier ersten Institutsgrinder nennen mochte. Ich wiirde Sie gerne einiges zu Ihrem Leben,
vorrangig zu ihrer beruflichen und logotherapeutischen Laufbahn fragen. Vorweg aber viel-
leicht dies: Irgendwann tritt ein jeder Mensch — von wo auch immer — in diese physisch-
sinnliche Welt durch Geburt ein. Erz&hlen Sie mir Gber Ihre Eltern, Ihre Kindheit und was Sie
aus jener friihen Zeit gerne erzéhlen und der Nachwelt weitergeben mochten.

KURZ: Die ersten sechs Jahre meines Lebens von 1943-49 habe ich, lieber Herr Zsok, bis auf
wenige Einzelheiten in sehr guter Erinnerung. Meine Eltern stammen beide aus Nurnberg.
Wie Sie wissen, wurde die Stadt der Reichsparteitage griindlich bombardiert. Deshalb sind
meine Eltern in ein kleines Dorf im Osten Bayerns gezogen, ganz in der Nahe von Salzburg
auf deutscher Seite. Es heil3t Fridolfing. Die baduerliche Landschaft um den Waginger See
herum empfinde ich heute noch als meine Heimat. Es ist ein unspektakulédrer Landstrich. Vom
Fremdenverkehr weitgehend verschont. Im Vordergrund Wiesen, Wélder, Seen, Getreidefel-
der bis an den Horizont und mitten darin immer wieder stattliche Gehofte. Im Hintergrund die
grandiose Alpenkette. Diese Landschaft tbt auf mich einen geradezu magischen Einfluss aus.
Wahrscheinlich ist es die Magie des ersten Mals: Dort habe ich eben zum ersten Mal Sonnen-
schein, Regen, Schnee, Hitze und Kalte, den Duft frisch geméahter Wiesen und die Sterne ge-
sehen. Die ersten Jahre waren fir mich zauberhafte Jahre.

ZSOK: Wie lange haben Sie denn in dieser zauberhaften Landschaft gelebt?

Nun, ich wurde dort noch eingeschult. Das war 1949. Mit der Schule kam der erste grofie
Bruch. Meine Wege flhrten nun nicht mehr nur durch Wiesen, Walder und Felder. Sie fiihrten
jetzt in eine Dorfschule. Eigentlich hat mich an dieser Schule fast alles abgestol3en: erstens die
Disziplin. Zweitens der Geruch: dieses merkwirdige Duftgemisch aus Urin ungepflegter Toi-
letten und Kinderschweif3. Und drittens die Didaktik.

ZSOK: Wie bitte, hatten Sie damals schon didaktische Vorstellungen?

KURZ: Nein, Herr Zsok, natirlich nicht. Aber was ich erlebt habe, war mir zuwider. Und
natlrlich muss sich gerechterweise sagen, dass meine Lehrerin, die unvergessliche Frau Stie-
gelwanger, uns durchaus durchdacht Schreiben und Lesen beizubringen versucht hat. Aber
ihre Methode ging an meinen Interessen vollig vorbei. Auch wenn ich damals noch nicht ge-
wusst habe, was ein Irrenhaus ist, so habe ich mich doch wie in einem Irrenhaus gefthit.
ZSOK: Jetzt bin ich aber neugierig geworden. Was war denn da so furchterlich?

KURZ: Um dies nachzuvollziehen, lieber Herr Zsok, muss man den bayerischen Dialekt ver-
stehen und wissen, was ein ,,Hackelstecka* ist. Nun, das ist, gut deutsch, ein Spazierstock.
Und anhand zweier Zeichen, von denen Frau Stiegelwanger — Gott hab’ sie selig — wusste,
dass wir sie kannten, hat sie uns das Schreiben beigebracht: anhand von Kreis und ,,Ha-
ckelstecka®. Und das ging so: Malt einmal auf eure Tafel einen umgekehrten Hackelstecka
und setzt einen Punkt dariiber. Was ist das? Ein i. Malt einmal einen Hackelstecka ohne Punkt



und setzt noch einen Hackelstecka daran! Was ist das? Ein ,,u®. Malt einmal einen aufgerich-
teten Hackelstecka und noch einen daran. Was wird das? Ein ,,n“. Und noch einen daran. Ein
,,m.* Malt mal einen umgekehrten Hackelstecka und noch einen daran! Was wird das? Ein
,»u“. Malt mal einen Kreis und daran einen Hackelstecka! Was wird das? Ein ,,a*. Und so ging
das weiter und weiter.

ZSOK: Aber, Herr Kurz, das ist doch eine wunderbare Methode. Durchaus durchdacht, will
es mir scheinen. Die Lehrerin hatte doch die Gabe, unsere komplexe Schrift auf einfache
Elemente zurlckzufiihren und so jedem Kind den Weg vom Einfachen, Bekannten zum
Schwierigen zu flhren.

KURZ: Ja, Herr Zsok, da haben Sie durchaus Recht. Daruber habe ich auch nachgedacht.
Aber nicht jede Methode ist fiir jedes Kind die richtige. Fur mich war dieser Einstieg in die
,» Wissenschaft, um das ein wenig pathetisch auszudriicken, absolut falsch.

ZSOK: Welcher Einstieg ware denn fir Sie richtig gewesen?

KURZ: Zunachst missen Sie sich Folgendes vorstellen. Sechs Jahre lang bin ich durch die
Natur gewandert. Bin in Timpel gefallen. Bin auf Bd&ume geklettert. Habe Blumen und Tiere
bewundert. Habe aus Ton, den es dort in der Ziegelei in Hille und Fille gab, Figuren geformt.
Und nun saf’ ich mit meiner armen Mutter am Tisch und habe Hunderte von Hackelstecka in
allen Variationen auf eine Schiefertafel gemalt. Das war fur mich mehr als langweilig. Und
ich habe meinen Vater voll verstanden, der mir kurz vor Schulbeginn die Ankiindigung mach-
te: Jetzt beginnt der Ernst des Lebens.

ZSOK: Ja, ja, schon, aber Sie mussten doch Lesen und Schreiben lernen! Was hétte die arme
Frau Stiegelwanger denn sonst machen sollen?

KURZ: Im Grunde wére es ganz einfach gewesen. Frau Stiegelwanger hétte nur etwas mit-
bringen missen, was mich interessierte: eine Pflanze z.B., ein Tier oder ein bauerliches In-
strument, eine Sense z.B., um anhand konkreter Dinge den Sinn des Schreibens und Lesens
einsichtig zu machen. Ich hétte ihr die ,,Hackelstecka-Methode* wahrscheinlich sofort abge-
nommen. Das Problem war der von mir sehr schmerzlich empfundene Bruch zwischen dem
auferst spannenden Leben draulRen und dem &ufRerst langweiligen Leben in der Schule. Das
Kind, das ich war, war auf das Erlebnis des Zusammenhangs angewiesen.

ZSOK: Da fallt mir gerade ein: Sinn ist ja nur in Sinnzusammenhéngen zu entdecken. Viel-
leicht sind da Ihre logotherapeutischen Wurzeln zu suchen?

KURZ: Das ist ein kluger Hinweis. Ich habe das noch nicht so gesehen. Aber vielleicht haben
Sie durchaus Recht, Herr Zsok.

ZSOK: Weil wir uns gerade mit padagogischen Fragen befassen — welche padagogische Ein-
sicht ist Ihnen besonders wichtig geworden?

KURZ: Wir alle sind, lieber Herr Zsok, um es einmal abstrakt zu formulieren: Artisten in der
Rekonstruktion des Negativen. Damit meine ich eine Tendenz, die im Begriff der Problemori-
entierung auf den Begriff kommt. Das Prinzip ,,Wahrnehmung des Negativen* und ,,Negation
des Negativen® spielt in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle. Schauen Sie auf die
grolRe Literatur: Die gekonnte Darstellung des Scheiterns, des Misslingens, des Kaputtgehens
steht hdufig im Zentrum des Interesses. Die Darstellung gelingenden Lebens ist nicht selten in
den Kitsch ausgewandert. Schauen Sie auf die Welt des modernen Theaters: Das gleiche Bild.
Werfen Sie einen Blick in die Welt der Medizin. Wir sind unglaublich stark in der Diagnose.
Was aber ist Diagnose anderes als Suche und Entdeckung von Krankheiten? Wenn einer von
sich behauptet, er sei vollig gesund, der gewitzte Arzt wird ihm sagen: Sie sind noch nicht
sorgfaltig genug untersucht worden. Und wir wissen alle: In der Diagnose ist die Medizin er-
staunlich stark. In der Therapie sehr viel weniger. Oder werfen Sie einen Blick in die Medien-
landschaft. Worlber wird vorzugsweise berichtet: tiber Katastrophen, ausgesuchte Ungliicks-
falle, Kriminalitét in allen scheuf3lichen Varianten? Und was die Welt des Films angeht, abge-
sehen von mehr oder weniger seichten Unterhaltungsstreifen, gibt es eine Fulle von Filmen,



die das Leben eben unter dem Aspekt des Kaputtgehens, des Misslingens, des Scheiterns dar-
stellen.

ZSOK: Dem wirde ich zustimmen. Aber ich kenne mindestens eine Ausnahme in der Kunst,
wo nicht das Negative, sondern das Gelungene, das Harmonische, das Schongute — nicht dar-
gestellt, sondern — fiir das tiefere Geflihl zuganglich wird. Ich meine die grof3e abendlandi-
sche Musik, von der Gregorianik uber Bach, Haydn, Mozart, Beethoven und vielleicht bis
Antonin Dvorak. Das sind immerhin 1000 Jahre, in denen die Substanz des Homo humanus
und des Menschen Offnung auf die Transzendenz hin in vielen wundervollen Variationen
durchmusiziert wird.

KURZ: Danke, dass Sie mich darauf hinweisen, das hatte ich, in der Tat, nicht vor Augen
gehabt bei meinen vorherigen Ausfihrungen. Aber Sie haben Recht: die grolie, die inspirierte
Musik l&sst uns erfiihlen, wie ein vielleicht vollkommenes Menschsein ist.

ZSOK: Kommen wir noch auf Ihre zuvor formulierten Gedanken zuriick. Also, wenn Sie da-
mit, mit der Tendenz der Rekonstruktion des Negativen, eine Tendenz unserer Gesellschaft
andeuten, dann kann ich Ihnen, wie gesagt, sicherlich zustimmen. Aber, was ich nicht begrei-
fe: Was hat das alles mit Padagogik zu tun?

KURZ: Auch Lehrerinnen und Lehrer werden vom Geist der Zeit beeinflusst. Auch sie sind
u.U. einseitig problemorientiert, d.h. sie sind hochtrainiert, das Negative an ihren Schilerin-
nen und Schiilern wahrzunehmen: den Fehler. Das, was noch nicht ,,klappt®“. Das Lernziel, das
nicht erreicht wurde. Die Kompetenz, (iber die jemand noch immer nicht verfligt. Symbol fur
all das ist die rote Tinte. Und natdrlich ist die Wahrnehmung dessen, was noch nicht der Fall
ist, aber sinnvollerweise der Fall sein sollte, wichtig. Geféhrlich wird es, wenn diese Wahr-
nehmung nicht ausbalanciert wird durch die Wahrnehmung und Rickspiegelung dessen, was
gut ist, was in Ordnung ist, was gelungen ist. Lehrer und Lehrerinnen sollen hochtrainierte
Spezialisten in der Wahrnehmung auch der kleinen und Kkleinsten Lernfortschritte sein. Und
naturlich zuséatzlich in der Kunst gelibt sein, die Wahrnehmung des Gelungenen dem Kind
zuriickzuspiegeln. Ein Kind, das dies erlebt, wird ermutigt und nachhaltig motiviert, zu lernen
und sich weiter zu entwickeln.

ZSOK: Sie haben meine volle Zustimmung, Herr Professor Kurz, nur statt ,, hochtrainierte
Spezialisten * wiirde ich, nach meinem Sprachgefiihl, viel lieber von ,, hohe seelische Sensibili-
tdt* sprechen. Auch ich hatte meine Lehrer und von denjenigen wurde ich nachhaltig positiv
geprdgt, die fiir uns Kinder oder Jugendliche ,,eine Seele” hatten. Verstehen Sie, was ich
meine?

KURZ: Durchaus Herr Zsok, durchaus. Und ich empfinde lhren Vorschlag am Platz.

ZSOK: Das freut mich. Im Ubrigen, das, was Sie zuvor gesagt haben, erinnert mich irgend-
wie an Prinzipien der psychotherapeutischen Intervention: Um die Problematik eines Patien-
ten zu verstehen, muss man problemorientiert vorgehen. Um einem Patienten zu helfen, mit
seiner Problematik fertig zu werden, muss man ressourcenorientiert vorgehen.

KURZ: Das ist ein ausgezeichneter Hinweis und zeigt lhre Fahigkeit, vernetzt zu denken. Die
besonderen Fahigkeiten, die spezifischen Interessen, die je eigene Art eines Kindes, sich die
Welt zu erschlieen, prazise wahrzunehmen, ist eine fundamentale Kompetenz des Padago-
gen. Diese Kompetenz sollte jeder Pddagoge entwickeln und die Fé&higkeit, dies dem Kind in
kindgemaRer Form auch zu sagen. Auf diese Art entsteht ein padagogischer Bezug, der von
wechselseitiger Wertschatzung getragen wird. Und damit wird einem Grundbedirfnis jedes
Menschen entsprochen, — also einem Bedurfnis, das alle Menschen haben — namlich dem
Bedrfnis, das je eigene Selbstwertgefiihl zumindest zu erhalten, wenn maglich zu erhéhen.
Und Sie haben vollig Recht, Ressourcenorientierung ist eine Grundaufgabe der Padagogik.
ZSOK: Wenn Sie so auf der Kunst der Wahrnehmung des Gelingens insistieren, dann werden
Sie nicht selten den Vorwurf horen, Sie verpassten dem Menschen eine rosarote Brille.
SchlieRlich ist die Welt nun einmal voller Probleme, angefangen von den epochaltypischen



Schlusselproblemen — Pluralisierung, Militarismus, Nord-Sud-Gefélle, Rechtsradikalismus —
bis hin zu den individuellen Problemen des einzelnen Menschen.

KURZ: Da haben Sie véllig recht. Dieser Vorwurf steht im Raum. Aber ich denke, er ist zu
entkréften. Denn, wenn wir wollen, dass Menschen diejenigen Probleme, die l6sbar sind, auch
I6sen und diejenigen, die nicht lésbar sind, gelassener tragen, dann benétigen sie Kraft, psy-
chische Kraft. Ein Mensch, der sein Leben vorrangig als ein einziges groRes Problem wahr-
nimmt, das es zu losen gilt, wird entvitalisiert. Die einseitige Wahrnehmung des Negativen
zehrt. Sie raubt Energie. Aus diesem Grunde ist Problemorientierung durch — logothera-
peutisch gesprochen — Sinnorientierung auszubalancieren. Im Prinzip handelt es sich um ein
psychologisch-psychohygienisches Argument: Nur derjenige, der sein Leben unter dem As-
pekt des Gliickens, unter dem Aspekt des Schonen, des Reizvollen in vitaler Weise wahrneh-
men kann, entwickelt auch die Energie, sich an den Problemen der groBen Welt in seiner klei-
nen Welt zu beteiligen. Und entwickelt die Vitalitat, die Probleme seiner kleinen Welt immer
wieder l6sen, sofern sie 16sbar sind und zu tragen, sofern sie nicht Iésbar sind.

ZSOK: Die Kunst, das Leben unter dem Aspekt des Gliickens wahrzunehmen! Ja, ist das nicht
ein schoner Traum? Und was kann der Lehrer im Umgang mit dem Schuler dafir tun?
KURZ: Natirlich, Kunst ist ein groRes Wort. Glick ist ein groRes Wort. Wir sollten beschei-
den sein. Vielleicht hilft der japanische Vers weiter, den ich sehr liebe. Im deutschen lautet
das Haiku, auf das ich anspiele:

,,Wenn ich aufmerksam schaue,

Seh’ ich die Nazuna

An der Hecke blithen!*

Die Nazuna ist eine sehr kleine Blute, violett, unscheinbar, dennoch wunderschon, versteckt
in einer Hecke. Wer sie wahrnehmen will, muss achtsam sein. Darum geht es: auch im so ge-
nannten grauen Alltag die Fulle der so genannten Kleinigkeiten wahrzunehmen, die das jewei-
lige Leben als gut, als reizvoll, als gliickend erleben lassen.

ZSOK: Ich denke, dass diese Einsicht auch in der Psychotherapie eine Rolle spielt. Und nur
nebenbei, gerade nehme ich wahr, dass wir ein ganz spannendes Gesprach miteinander fih-
ren. Wie Sie sehen, bin schon dabei meine Wahrnehmung gemaR Ihrem Ansatz zu schulen.
KURZ: Danke, danke. Herr Zsok, ich denke, dass diese Einsicht im Rahmen psychothera-
peutischer Intervention sogar eine sehr groRe Rolle spielt. Denn auch Patienten sind nicht
selten einseitig problemorientiert. Die Fahigkeit, ihr Leben auch unter dem Aspekt des Gli-
ckens wahrzunehmen, ist haufig eingeschrankt oder verschittet. Die Fahigkeit, sich selbst als
jemanden wahrzunehmen, der vieles kann, der schon viel geleistet hat, der so manches Prob-
lem gel6st, schwierige Lebensphasen gemeistert hat, ist vielen abhanden gekommen. Deshalb
ist es auf Seiten des Therapeuten wichtig, gleichsam mit zwei Ohren zu héren: Die Passions-
geschichte einerseits. Aber auch das, was trotz allem in Ordnung ist, gut ist, gelungen ist; und
dies bewusst zu machen.

ZSOK: Um diesen Prozess der Bewusstmachung nachhaltig zu gestalten, kann man den Pati-
enten sicherlich auch eine entsprechende Aufgabe stellen.

KURZ: Ich tue das gerne, indem ich so formuliere: ,,Sie haben mir nun ausfiihrlich ihre prob-
lematische Lebenssituation geschildert. Eine Reihe von Einzelproblemen spielen da eine Rol-
le und spielen ineinander. Mit jedem dieser Probleme werden wir uns nachdriicklich befassen.
Genauso wichtig aber ist es, dass Sie entdecken, was in Ihrem Leben gut gelaufen ist.“ Die
Wahrnehmung gelingenden Lebens vitalisiert. Vitalitat ist in sich gut. Sie ist aber auch funk-
tional und nétig, um mit einer schwierigen Lebenssituation konstruktiv umzugehen.

ZSOK: Nun, wenn Sie erlauben, kommen wir zuriick zu lhrer Biographie: Sie sind nicht Ihr
ganzes Leben in Oberbayern geblieben. Wie ging es denn weiter?

KURZ: Nein, der Weg war vielféltig und nicht selten holprig. Das hing im Wesentlichen da-
mit zusammen, dass mein Vater eine sechskopfige Familie zu erndhren hatte und das betrieb,



was man heute Jobhopping nennt. Er war Ingenieur und Dipl.-Volkswirt, leistungsorientiert,
aufstiegsorientiert. Und er wollte sich etwas leisten. Deshalb hat er, wenn sich die Gelegen-
heit bot, immer wieder neue, alternative Stellungen angenommen und Karriere in der Indust-
rie gemacht. Deshalb habe ich die Schulen immer wieder gewechselt. Die Stationen waren,
einmal abgesehen von meinem Geburtsort, Rosenheim, Munchen, Nurnberg, Dortmund, Dus-
seldorf.

ZSOK: Ganz schon viel. Der permanente Wechsel war sicher nicht einfach fiir Sie. Aber alles
im Leben hat zwei Seiten. Wo viel Schatten ist, ist auch viel Licht. Kénnte das hier stimmen?
KURZ: Ja, da haben Sie vollig Recht. Der Wechsel war schwierig. Meine eigenen Kinder,
Michael und Benjamin, waren im Kindergarten: in Tubingen. In der Grundschule: in Tubin-
gen. Im Gymnasium: in Tubingen. Studiert haben sie — Gott sei Dank — nicht nur in Tlbingen,
vielmehr auch an anderen Orten und im Ausland. Und vielleicht ist es generell so: Wenn man
irgendwo wirklich verwurzelt ist, dann wagt man sich auch weit in die Welt hinaus. Ich be-
wundere es, wenn sich junge Menschen ganz selbstverstandlich in der ganzen Welt bewegen.
Aber Sie wollten wissen, ob der von mir angedeutete schmerzhafte Wechsel auch eine Licht-
seite hatte. Und ich denke, das ist der Fall. Vielleicht kann ich bestimmte Zeiten meines Le-
bens deutlicher erinnern, weil sie mit jeweils anderen Stédten verbunden sind. Es kommt mir
so vor, als sei meine Erinnerung im Blick auf die friihen Epochen meines Lebens besonders
trennscharf. Eben weil ich besondere Erlebnisse mit jeweils besonderen Orten verbinde. Ir-
gendjemand hat neulich ein Buch unter dem Motto verdffentlicht: ,,Wir sind Erinnerung®.
Nun, ich bin nicht sicher, ob man so einseitig formulieren sollte, ob man die Essenz menschli-
chen Lebens im Begriff der Erinnerung auf den Begriff bringen kann. Aber dass Erinnerung
ein wesentlicher Aspekt menschlichen Lebens ist, ist sicher.

ZSOK: Sie sprechen von Trennscharfe lhrer Erinnerung im Blick auf die verschiedenen Orte,
an denen Sie in Ihrer Kindheit und Jugend gelebt haben. Welche Erinnerungen verbinden Sie
denn mit diesen Orten?

KURZ: Da ware natdrlich sehr viel zu erzahlen. Aber vielleicht ist es mdglich, jeweils ein
Erlebnis einem Ort zuzuordnen. Nlrnberg war die erste Stadt, die ich erlebt habe. Ich erinnere
mich an die unendlich lange Fahrt mit meinen Eltern von Fridolfing nach Nirnberg in einem
Dritte-Klasse-Abteil. Auf holzernen Sitzbanken. In einem Zug mit teilweise zerschossenen
Fenstern. Nachkriegszeit. Und dann der erste Schritt aus dem Bahnhof. Die Stadt lag vor mir.
Was sage ich: Ein grandioses Trummerfeld lag vor mir. Es war ein heiller Tag. Es war ein
schoner, ein heiterer Tag. Der Kontrast zwischen der Heiterkeit dieses Tages und der Hass-
lichkeit dieser zermalmten Stadt schuf eine schwer zu beschreibende Atmosphare. Eine ge-
wissermalien unwirkliche Atmosphare. Ich war damals sieben Jahre alt.

ZSOK: Was verbinden Sie sonst mit dieser Stadt?

KURZ: Nun, erst in Nlrnberg lernte ich meine Groleltern véterlicherseits kennen. Flaschner
war der Vater meines Vaters. Fabrikarbeiter. An ihm habe ich zum ersten Mal erfahren, was
es heildt, Arbeiter zu sein. Morgens um sieben die kleine Wohnung mit einem Henkelmann zu
verlassen und abends um sieben abgerackert nach Hause zu kommen. Was es heilt: wenig zu
verdienen. Nur das Notigste zu haben. Was es heift: sich an einer Maschine zu verbrauchen.
Nie werde ich vergessen, wie es mit diesem GroRvater zu Ende ging. Sein Lebtag war er ein
groRer, ein kraftiger, ein starker Mann. Am Ende hat ihn der Krebs ausgemergelt. Er saf3
stumpf in seiner Kiiche und wurde immer weniger und weniger. Das einzige, was blieb, waren
seine Hande. Diese riesengrofien, gewaltigen Hande eines Arbeiters. Sie wollten nicht
schrumpfen. Zuletzt hingen sie wie verloren an einem ausgemergelten Korper. Den letzten
Handedruck spire ich noch heute.

ZSOK: Sie waren ja in Ihren frihen Berufsjahren Pfarrer in einer Bergarbeitergemeinde. Da
ich Sie am 11./12. April 1987 im Logotherapiekurs in Firstenfeldbruck das erste Mal als so
einen richtigen Vollblutakademiker wahrgenommen habe, wiirde ich hier gerne die Frage
stellen: Haben Sie, geschatzter Herr Kurz, eine besondere Affinitat zur Arbeiterschicht?



KURZ: Ich mag Menschen aus allen Schichten. Eine besondere Affinitat zu einer spezifischen
Schicht habe ich nicht. Der andere Grof3vater war Kaufmann. Hopfenkaufmann. Er kam aus
einer anderen sozialen Nische. Vielleicht sage ich gleich noch etwas zu ihm. Aber eines ist
sicher: Im Pfarramt standen mir alle Turen offen. Und ich denke: Es macht den besonderen
Reiz dieses Amtes aus, dass man Zugang zu allen hat. Zu Angehdrigen jeder Schicht. Zu den
Armen und Armsten. Zu den Reichen und u. U. auch zu den sehr Reichen. Zu den relativ
Wirkungslosen, aber auch zu den Einflussreichen. Zu den Jungen und Alten. Der Reiz dieses
Amtes héngt zum Teil auch daran, dass man in ihm die Fulle des Lebens, die unglaubliche
Fulle der Lebensmdglichkeiten kennen lernt.

Aber vielleicht noch zwei Sétze zu den anderen Grolieltern. Ich hatte zu ihnen eine besondere
Beziehung, weil sie mich mochten. Da waére natiirlich vieles zu berichten, was vornehmlich
privater Natur ist und nicht von allgemeinem Interesse. Aber eines ist vielleicht doch interes-
sant: ihr Umgang mit dem Verlust ihrer Stadt. Dem Verlust einer der schonsten Stadte
Deutschlands. Meine GrofReltern mditterlicherseits haben von ihrer Jugend an bis ins hohe Al-
ter in Nilrnberg gelebt. Sie haben diese Stadt nur selten verlassen. Und wenn, dann immer nur
kurzfristig. Als sie vollig zerstort war, haben sie bis zu ihrem Ende um diese, ihre Stadt — das
alte Nlrnberg — getrauert. Das, was wir heute zwischen den vier Turmen der alten Stadt se-
hen, ist nur ein schwacher Abglanz dessen, was Nurnberg einmal war. Aber wie haben diese
Menschen ihre Trauer bewadltigt? Ganz offensichtlich durch prazise, durch vitalisierende Er-
innerungen. Sie haben Uber die zerstorte Stadt die Erinnerung der alten Stadt gelegt. Wie oft
ist mein GroRvater, als ich Grundschulkind war, mit mir durch das verwuistete Nirnberg ge-
wandert. Und alle paar Schritte hat er mir von Hausern und Stral’en und Platzen erzahlt, die
da einmal waren. Und dann hat er mir erzéhlt, wie das Leben war, an diesem Platz, am Hop-
fenmarkt z.B., an dem sich sein berufliches Leben abspielte. Und plétzlich waren die Platze,
Hé&user und Stralen wieder da und das Leben, wie es war. Das erinnert mich an den Satz
Frankls: Ein Schicksal, das auRerlich nicht mehr zu bewéltigen ist, kann immer noch innerlich
bewaltigt werden. Das Prinzip ist: Imagination des Kontrafaktischen als Uberlebenskraft. Da-
rin zeigt sich auch etwas von dem, was Frankl die ,,Trotzmacht des Geistes* genannt hat.
ZSOK: Soviel ich weil3, hat man das alte Nirnberg so gut man konnte, wieder aufgebaut. Mit
der Stadt verbinden mich auch manche Erinnerungen, da ich mit meinen Eltern und Ge-
schwistern bei der Einwanderung in die damals alte BRD in Nlrnberg angekommen sind und
dort einige Tage gewohnt haben. Das war Ende Oktober 1981 und fiir mich war die Stadt
sehr schon. Aber zurlck zu Ihnen, weil Sie das auch besser beurteilen kénnen: Kann es nicht
reizvoll sein, alte Architektur mit moderner Architektur zu paaren?

KURZ: Wenn Sie von Innenarchitektur reden, Herr Zsok, kann ich Ihnen zustimmen. Ich
selbst habe einen gewissen Hang zum Minimalismus. Die klaren Linien japanischer Rdume,
lichtdurchflutet, konzentriert auf einige wenige Gegenstande, vielleicht nur auf einen einzigen
Gegenstand: eine Keramik z.B. iben auf mich einen besonderen Zauber aus.

Und ebenso empfinde ich einen modern eingerichteten Raum in Europa, in dem ein einziges,
jahrhundertealtes Mdbelstilick steht, sehr reizvoll: gleichsam als innenarchitektonisches Kon-
trasterlebnis. Und Sinn-Erlebnisse sind nicht selten Kontrasterlebnisse. Aber was die AuRen-
architektur angeht, empfinde ich anders. Laufen Sie einmal durch die Gassen Nirnbergs un-
terhalb der Burg. Eine Zeile mittelalterlicher Hauser wird plétzlich unterbrochen. Neue Hau-
ser hat man in die ausgebombten Liicken gesetzt. Sie wirken kalt. Sie wirken wie karidse
Zahne, die man kinstlich gestopft hat. Der Schmelz ist dahin.

ZSOK: Das habe ich auch in anderen Stadten so wahrgenommen. Aber, ... konnte es nicht
sein, dass Sie, lieber Herr Kurz, was Architektur angeht, ein Romantiker sind?

KURZ: Nun, Herr Zsok, was Architektur angeht, so bin ich sicher ein Laie. Aber in den St4d-
ten und in den Hausern der Stadte wohnen, ganz tberwiegend — da werden Sie mir zustimmen
— nicht Architekten, sondern Laien wie Sie und ich. Und aus diesem Grunde kommt es dies-
beziglich nicht auf die Architekten, sondern auf die Laien an. Und ich denke und fiihle, dass



mittelalterliche Architektur — Gbrigens auch andere Architektur, Renaissancearchitektur z.B. —
etwas leitest, was moderne Architektur nur selten leistet: Sie ist — im besten Sinne des Wortes
— human. Menschlich. Den Bedurfnissen der Menschen angemessen.

ZSOK: Im Grunde fuhle ich wie Sie. Aber es ist mir nicht vollig klar, worin Sie die Humanitat
der mittelalterlichen Architektur sehen.

KURZ: Zunachst, ganz naiv gesprochen, rein ph&nomenologisch argumentiert, konnte man
sagen: In einer mittelalterlichen Stadt fihlen wir uns wohl. Sie ist wohnlich. Dasselbe gilt von
einem mittelalterlichen Haus. Es vermittelt Geborgenheit. Hier steht Wohnlichkeit gegen
Unwirtlichkeit. Geborgenheit gegen Schutzlosigkeit. Auch Schdnheit gegen Hasslichkeit.
Individualitat gegen Individualismus.

ZSOK: Aber man muss natirlich fragen: warum das so ist?

KURZ: Naturlich, das ist sehr wichtig. Ich denke, es ist so, weil mittelalterliche Architektur
anthropologischen Grundprinzipien gehorcht; z.B. dem Prinzip der Polaritat von Individuel-
lem und Strukturellem.

ZSOK: Das missen Sie mir naher erldautern!

KURZ: Gerne, Herr Zsok. Ich wohne ja in einer mittelalterlichen Stadt. In Tubingen. Sie ken-
nen diese Stadt auch. Wenn Sie auf dem Marktplatz in Tibingen stehen und sich langsam
einmal um die eigene Achse drehen, dann sehen Sie — abgesehen vom Rathaus — siebzehn
mittelalterliche Hauser. Zum groRen Teil handelt es sich um wunderschéne Fachwerkhduser.
Und wenn Sie sich das spezifische Zusammenspiel dieser Gebdude bewusst machen, dann
wird lhnen die hier gewahrte Polaritét von Strukturellem und Individuellem, von Verbinden-
dem und Trennendem auffallen. Alle Hauser sind in ihrer Grundstruktur gleich. Keines féllt,
was den Aufbau, die FenstergroRe, die Hohe, die Dachform angeht aus dem Rahmen. Und
doch ist kein Haus wie das andere. Das konnen Sie sehr schon an den vielfaltigen Varianten
der Fachwerkgestaltung ablesen. Das heif3t: Jedes Haus ist etwas fiir sich. Aber jedes Haus ist
auch mit den anderen auf je eigene Weise verbunden. Die Polaritat ist gewahrt. Das Fr-sich-
Sein und Mit-Sein ist ausbalanciert. Das Verbindende, das Strukturelle, und das Trennende,
das Individuelle, sind ausgewogen. Und genau darin zeigt sich die Humanitat dieser Architek-
tur.

ZSOK: Ich verstehe nicht ganz, warum Sie von Humanitét und nicht einfach vom besonderen
Reiz dieser Architektur sprechen.

KURZ: Ich spreche von Humanitét, weil sich in der Gestaltung dieser Architektur eine
menschliche, ja eine anthropologische Polaritéat spiegelt. Es ist die Polaritat von Individualisa-
tion und Partizipation. Individualisation ist derjenige Prozess, in dessen Verlauf ein Mensch
es wagt, immer deutlicher er selbst zu werden. Im Bilde gesprochen: derjenige Prozess im
Verlauf eines Lebens, in dem der Mensch den Mut findet, sein ureigenstes Gesicht auszubil-
den und natiirlich auch zu zeigen. Es geht darum, man selbst zu werden. Es geht darum, Mut
zu sich selbst in seiner je eigenen Einmaligkeit und Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit
zu gewinnen.

ZSOK: Das leuchtet mir ein. Aber was hat es mit der anderen Seite, der Partizipation auf
sich? Und wie spielen beide Elemente zusammen?

KURZ: Partizipation ist eine verkiirzte Ausdrucksweise. Eigentlich musste man von der Ent-
wicklung der Fahigkeit zur Partizipation sprechen. In diesem Sinne ist Partizipation derjenige
Prozess, in dessen Verlauf der Mensch die Kompetenz entwickelt, an der Welt teilzunehmen,
am transsubjektiven Sein, an anderen Menschen teilzunehmen. Sich in eine Gruppe von Men-
schen einzubringen. Sich selbst zu liberschreiten und wichtig zu werden fur andere.

ZSOK: Und ich nehme an, dass dies nur in dem MaRe mdglich ist, in dem der Prozess der
Individualisation fortschreitet und dass es deshalb einen Zusammenhang zwischen Individua-
lisation und Partizipation gibt.

KURZ: Genauso ist es. In besonderer Weise wertvoll kann ein Mensch flr einen anderen
Menschen nur werden, wenn er »er selbst« geworden ist und in dem MaRe, in dem er nur »er



selbst« geworden ist. Oder, anders gesagt: Wenn wir alle dieselben waren, kdnnten wir uns
nichts Wesentliches geben. Und natdrlich ist es wichtig, sich den von lhnen angedeuteten Zu-
sammenhang bewusst zu machen. Entscheidend ist die Erkenntnis, dass es Individualisation
ohne Partizipation und Partizipation ohne Individualisation nicht geben kann. Nur dadurch,
dass und wie ich an der Gemeinschaft teilnehme, kann ich mein eigenes Gesicht ausbilden.
Und nur indem ich Mut zu mir selbst entwickle und mein eigenes Gesicht ausbilde, kann ich
wirklich, d.h. in wertvoller Weise an der Gemeinschaft partizipieren.

ZSOK: Es kommt also darauf an, die Polaritat von Individualisation und Partizipation zu
wahren und nicht zu zerreil3en.

KURZ: Genauso ist es. Individualisation darf nicht in Individualismus pervertieren. Stellen
Sie sich vor, man wirde eines der Fachwerkhaduser des Tubinger Marktplatzes abreien und in
die Licke ein supermodernes Hochhaus aus Stahl, Glas und Beton setzen, dessen Infrastruk-
tur — Rohren, Leitungen, usf. — noch zur Schau gestellt wirde. Lebenszerstérende Individuali-
sation wére die Folge. Oder stellen Sie sich vor: alle Hauser am Markt wiirde man verputzen,
mit demselben Anstrich versehen und in jedem Details vereinheitlichen. Lebenszerstérender
Kollektivismus ware die Folge.

ZSOK: Sie haben die Bedeutung dieser Polaritat im Blick auf Architektur erlautert. Aber Sie
haben auch behauptet, es handle sich um ein anthropologisches Prinzip. Das lasst vermuten,
dass diese Polaritat auch in anderen Bereichen eine wichtige Rolle spielt.

KURZ: Wie Sie wissen, Herr Zsok, bin ich auf Allgemeinpadagogik und Religionspédagogik
spezialisiert. Ich bilde kinftige Lehrerinnen und Lehrer aus, vor allem kiinftige Grundschul-
lehrerinnen. Und ich werde nicht mide, diesen jungen Menschen immer wieder dies zu sagen:
Natdrlich ist es wichtig, Kindern fundamentale Kulturtechniken — Lesen, Schreiben, Rechnen
— beizubringen. Die Wirde lhres Berufes aber héngt nicht daran. Die Wirde Ihres Berufes
héngt daran, dass Sie die eigentliche padagogische Aufgabe wahrnehmen und bewaltigen:
nédmlich so mit dem Kind umzugehen, dass es in doppelter Hinsicht Mut und Kompetenz ge-
winnt: Mut zu sich selbst, Mut, sich zu seiner Unverwechselbarkeit zu entwickeln. Das ist das
eine. Und Mut, sich in seiner Einzigartigkeit fur die Welt, die Gemeinschaft, fir die anderen
einzusetzen. Es geht im Prinzip um die Entwicklung und Vermittlung von Individualitat und
Solidaritét. —

ZSOK: Vielleicht kehren wir nun wieder zu lhrer Biographie zuriick. Vielleicht wollen Sie
noch einiges zu den Stadten sagen, in denen Sie gelebt haben, bzw. zu dem Leben, das mit
bestimmten Stadten verbunden ist. Uber Ihren Heimatort haben Sie gesprochen. Auch ber
Nirnberg. Wie steht es mit den anderen Orten?

KURZ: In Rosenheim habe ich vom 8. bis zum 10. Lebensjahr gewohnt und bin dort von der
Grundschule ins Gymnasium tbergewechselt. Rosenheim habe ich als kleine Provinzstadt am
Zusammenfluss von Inn und Mangfall, vom Kriege weitgehend verschont, in Erinnerung.
Reizvoll ist die Innenstadt mit ihrem norditalienischen Flair, der Max-Josef-Platz mit dem St.
Nepomukbrunnen. Vor allem die italienisch anmutenden Laubengénge hatten es mir angetan.
Natdrlich ist diese Zeit im Leben eines Kindes besonders eindrucksdicht und eindruckstief.
Das war auch bei mir so. Schwimmen zu lernen, Radfahren zu lernen, zum ersten Mal in ei-
nem Auto zu fahren, der abenteuerliche Geruch von Benzin und Ol in einer Autowerkstatt: all
diese Bilder kommen mir in diesem Zusammenhang. Nichts Besonderes. Aber es gab auch
Besonderheiten. Die Begegnung mit Maria Greckl war so eine Besonderheit. Maria Greckl
war, in meinen Augen jedenfalls, eine uralte Frau. Ich nehme an, sie war damals so alt, wie
ich es heute bin. Sie war klein. Sie hatte einen riesigen Buckel. Sie hatte glaserne Knochen,
die sie sich alle paar Monate brach. Sie horte nichts, es sei denn mit Hilfe eines Horgerats. Sie
war Volksschullehrerin. Frihpensioniert. Vom Leben geschlagen. Und sie war eine der lie-
benswirdigsten Menschen, die ich kennen gelernt habe. Sie war fréhlich, lebensfroh, kunst-
begeistert, gastfreundlich. Sie reiste, wenn sie es sich zwischen zwei Operationen leisten



konnte, ins Land der Kunst, das sie besonders faszinierte: nach Italien. Sie hat mein Interesse
an Kunst geweckt. Und sie hat mich auf die Aufnahmeprifung aufs Gymnasium vorbereitet.
Spéter hat sie mir Stenographie beigebracht. Was ich damals zum ersten Mal erfahren habe,
aber noch nicht zum Ausdruck bringen konnte, ist dies: Auch wenn man krumm durch die
Welt gehen muss, zerbrechliche Knochen hat, nichts hoért, in vieler Hinsicht vom Leben be-
nachteiligt ist, kann man trotz allem eine lebensfreundliche Haltung entwickeln. Vielleicht hat
ihr dabei ihr heiterer, oberbayerischer, ,,christ-katholischer* Glaube geholfen. Ich habe damals
jedenfalls sehr gestaunt.

ZSOK: Das erinnert mich an den Hinweis Frankls: Wenn &uRerlich nichts mehr zu machen
ist, so kann der Mensch sein Schicksal dennoch innerlich — durch die richtige Haltung und
Einstellung — bewaltigen.

KURZ: Genau das habe ich an diesem Menschen erlebt. Und ich habe erlebt, welch ungemein
lebensfreundliche Atmosphare — Erich Fromm wirde von der Biophilie sprechen — ein
Mensch trotz korperlicher Gebrochenheit entwickeln kann. Das Phanomen der Atmosphére
interessiert mich ja bis auf den heutigen Tag. Jeder Mensch ist von einer spezifischen Atmo-
sphére umgeben. Atmosphare kommt ja vom griechischen Wort »sphaira«: die Kugel und
von »atmos«: der Dampf. Atmosphare ist gleichsam die feinstoffliche Hille, die einen Men-
schen umgibt. Und wenn Menschen aufeinandertreffen, die ja beide von einer je spezifischen
Atmosphére umgeben sind, dann treffen immer auch zwei Atmosphéren aufeinander. Das
geht blitzschnell und was wir dabei empfinden, entzieht sich unserem Willen. Das kennen Sie
auch: Da kommt ein Mensch zur Tur herein. Sie haben ihn niemals zuvor gesehen. Sie haben
augenblicklich das Geflhl: Der ist mir zutiefst sympathisch. Mit dem mdchte ich befreundet
sein. Und natrlich gibt es auch das Gegenteil.

ZSOK: Die von Ihnen genannte Frau, Maria Greckl hatte, wenn ich das richtig verstehe, eine
ungemein lebensfreundliche Atmosphéare. Was soll man aber machen, wenn man, wie auch
immer, erfahrt, dass die je eigene Atmosphare alles andere ist als lebensfreundlich? Kann
man sich Atmosphére zulegen, wie man sich ein neues Outfit zulegt, gleichsam durch Ent-
schluss?

KURZ: Das ist eine wichtige Frage. Ich denke, Atmosphare ist veranderbar. Allerdings nur
mittelbar. Nicht unmittelbar. Alles, was ich weil, deutet darauf hin, dass Atmosphare sinn-
lich-geistiger Ausdruck der spezifischen Wertorientierung ist, die einen Menschen kennzeich-
net. Wenn ein Mensch z.B. extrem konkurrenzorientiert ist, es fur ihn sehr viel bedeutet, an-
dere zu Uberholen, auf Kosten anderer aufzusteigen, dann wird er Gefahr laufen, eine im
Grunde missguinstige Atmosphére auszubilden. Wenn ein Mensch Freude daran hat, sein Wis-
sen, sein Konnen, seine Mittel zu teilen, wenn er Freude daran hat, so mit anderen Menschen
umzugehen, dass sie sich entwickeln kénnen, dass sie zu ihrer besten Form kommen, dann
wird er eine Atmosphére des Wohlwollens ausbilden. Langer Rede kurzer Sinn: Wer seine
Atmosphére verandern will, muss seine Wertorientierung veréndern.

ZSOK: Vortrefflich formuliert, ja. Sie wollten noch aber von einigen anderen Besonderheiten
in dieser Zeit berichten.

KURZ: Vielleicht noch zwei Erinnerungen. Eine drinnen, eine drauRen. Das Ereignis drinnen
hangt mit einem Krankenhausaufenthalt zusammen. Ich war, glaube ich, ca. neun Jahre alt.
Ich hatte eines Tages Schmerzen in der Leistengegend. Die Sachkundigen haben sich darauf
geeinigt, es sei der Blinddarm. Sie haben beschlossen, ihn zu entfernen. Ort der Tat war das
Loretto-Krankenhaus in Rosenheim, das es heute nicht mehr gibt. Der Tag der Operation ist
mir in hellster Erinnerung. Nachdem sie mir ein seitlich geschlitztes Nachthemd angezogen
hatten, nahm mich eine Nonne an die Hand. Sie fiihrte mich zu FuR vom obersten Stock, wo
mein Zimmer war, in den tiefen Keller, wo sich der Operationsraum befand. Vor der OP legte
man mich auf eine Pritsche. Von dort aus konnte ich bei offenstehender Ture sehen, wie der
Raum gereinigt wurde, wie das Blut, das dort verstreut war, weggeputzt wurde. Ich hatte kein
gutes Gefiihl. Dann hat mich jemand in den OP gefiihrt und auf den Tisch klettern lassen.
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Dann wurde ich an Héanden und FiRen angeschnallt. SchlieRlich kamen weil vermummte
Menschen herein und einer legte mir eine Maske aufs Gesicht, trdufelte etwas darauf und for-
derte mich auf, von hundert riickwarts zu z&hlen. Schliel3lich drehte sich alles: die Decke, die
riesige Lampe, der Raum. Als ich aufwachte, hatte ich groRe Schmerzen und mir war kotz-
ubel. Ich erbrach all das Gift, das mir eingefloRt wurde, in einem gelben Schwall. Der Sand-
sack auf der Wunde war ebenso grasslich wie der nun einsetzende Durst. Im Nachhinein fand
ich es erstaunlich, was dann geschah. Ich war allein im Zimmer. Eine Schwester stellte mir
ein gut gefulltes Glas Wasser auf den Nachttisch und eine Uhr mit dem Hinweis: Du darfst
pro Stunde — ich glaube — vier kleine Loffel trinken. Wenn du mehr trinkst, stirbst du. Ich
wollte nicht sterben.

ZSOK: Wenn ich unser Gespréach richtig verstehe, dann erzahlen Sie vor allem Geschichten
aus Ihrem Leben, die immer auch etwas allgemein Giltiges beinhalten. Was wollten Sie in
dieser Hinsicht mit dieser Geschichte andeuten?

KURZ: Die Erfahrung, ausgeliefert zu sein und die Erfahrung, in Versuchung zu sein sind
Grunderfahrungen, die ich damals machte. In modernen Begriffen ausgedriickt: Einerseits
habe ich einen massiven Kontrollverlust erlebt, andererseits musste ich nachher eine so nach-
haltige Kontrolle ausuben, die einem Kind zuzumuten ich mich als Verantwortlicher nicht
getraut hatte. Und natirlich ist es in philosophischer Perspektive interessant, darliber nachzu-
denken, wie das Verhéltnis von Kontrolle und Verzicht auf Kontrolle im Blick auf eine gelin-
gende Lebensfihrung zu denken ist. Und aulRerdem ist es auch schén zu sehen, dass sich die
Zusténde in unseren Krankenhdusern in dieser Hinsicht doch in erfreulicher Weise geandert
haben.

ZSOK: Der ,, Erinnerung drinnen“ wollten Sie noch eine ,, Erinnerung drauf3en* entgegen-
stellen!

KURZ: Diese Erinnerung hat etwas mit dem Wetter, mit dem Gebirge und mit dem Phéano-
men ,,Utopie“ zu tun. Sie erinnern sich vielleicht. Als wir iber meinen Geburtsort sprachen,
habe ich von der grandiosen Gebirgskulisse gesprochen, die diese Landschaft um den Wagin-
ger See umgibt. Nicht anders ist es in Rosenheim. Man schaut aufs Gebirge. Und ich wollte
als Kind einmal dorthin. Aber es war weit weg. Doch eines merkwirdigen Tages war es plotz-
lich ganz nah. Es herrscht ein starker Fohn. Und das Gebirge kam nah und néher. Ich glaubte,
dort einzelne Hauser erkennen zu kdnnen. Das war die Gelegenheit. Ich nahm meine kleine
Schwester an die Hand und wir wanderten schnurstracks aufs Gebirge zu. Wir wanderten vie-
le Kilometer. Morgens haben wir mit der Wanderung angefangen. Mittags setzten wir sie fort.
Bis spat in den Nachmittag sind wir gelaufen. Die Sehnsucht nach den Bergen im Herzen. Als
die Sonne schon weit im Westen stand, war das Objekt der Begierde zwar immer noch zum
Greifen nah, aber wir waren ihm nicht viel ndher gekommen. Schliellich ergriff uns Resigna-
tion. Als wir an einem Bauernhof vorbeikamen, schenkte uns eine alte Frau ein Glas Milch.
Sie hatte wohl gesehen, wie erschopft wir waren. Dann traten wir den Heimweg an. Diese
Szene hat im Blick auf mein Leben geradezu symbolischen Charakter, also Verweis- und
Vergegenwartigungscharakter. Sie verweist auf eine Fahigkeit meiner Seele. Wenn ich hin-
uberschaue — gleichglltig, ob von der Ebene her aufs Gebirge, oder von einem Gipfel aus in
die Weite — Gberkommt mich ein merkwirdiges Gefihl. Es ist eine Mischung aus Sehnsucht
und Neugierde. Dieses Gefiihl ist gepaart mit der nicht selten irrigen Vermutung, anderswo
konnte das Leben noch reizvoller, noch aufregender, noch schéner sein. Im Grunde hat dieses
Gefiihl etwas mit derjenigen Kategorie zu tun, die in meinem spéteren Denken eine wichtige
Rolle spielt: mit dem Begriff der Utopie.

ZSOK: Nun, ich denke, die Sehnsucht, ins Leben hinauszugehen, den angestammten Ort zu
verlassen, vielleicht sogar die Welt zu erobern ist die Sehnsucht des Kindes und Jugendlichen.
Aber irgendwann wird diese Sehnsucht wohl illusionar.
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KURZ: Ich bin unsicher, ob wir im Augenblick die Begriffe in gleicher Weise gebrauchen.
Ich glaube, man sollte zwischen Illusion und Utopie unterscheiden. Illusion ist Téauschung.
Utopie ist Moglichkeit. Die N&he des Gebirges war eine Illusion. Der F6hn hatte diese Tau-
schung bewirkt. Und deshalb mussten wir enttduscht umkehren. Aber die Mdglichkeit, sich in
den Bergen aufzuhalten, im Gebirge zu wandern, die Berge in unmittelbarer Nahe zu erleben,
war keine Illusion. Es war fir uns Utopie. Wenn man vom urspriinglichen Wortsinn ausgeht,
leuchtet das unmittelbar ein. ,,Ou* heifit im altgriechischen ,,nicht* oder ,,kein®. ,, Topos* ist
der Ort. Utopie ist dasjenige, was noch keinen Ort in dieser Welt hat, aber sinnvollerweise
einen Ort haben konnte und auch sollte, weil es sich um eine gute, aber eben noch nicht reali-
sierte Mdglichkeit handelt.

ZSOK: Gut, wenn man vom allgemeinen Sprachgebrauch absieht, kann diese Unterscheidung
sicherlich sinnvoll sein. Aber die Einstellung, das gute Leben immer ,,driiben*, d.h. anderswo
zu vermuten, halte ich flr, nun ja, problematisch.

KURZ: Da haben Sie vollig recht, Herr Zsok. Im Laufe meines Lebens habe ich versucht,
diese Einstellung auch zu andern. Neulich hat jemand lakonisch bemerkt: Noch eine, aber
hochstens zwei Generationen weiter werden die Menschen unsere Zeit die ,,gute alte Zeit*
nennen. Das macht nachdenklich. Aber da ich fest davon Uberzeugt bin, dass Leben, soll es
gelingen, in seiner Dialektik begriffen und dialektisch gefiihrt werden muss, weigere ich
mich, eine Einseitigkeit durch eine andere zu ersetzen.

ZSOK: Und das soll heil}en?

KURZ: Je jetzt zu leben ist das Wichtigste. Den Schmerz des Lebens je jetzt zuzulassen, je
jetzt zu ertragen; die Freude am Leben je jetzt zu genielRen, die Lust am Leben je jetzt auszu-
kosten ist wichtig. Immer wieder, im jeweiligen Augenblick hellwach zu sein, véllig gegen-
wartig zu sein, achtsam zu sein ist wichtig. Immer eingedenk der berihmten Warnung
Pascals, nicht immer nur ,,in den Zeiten umherzuirren, die nicht unsere sind, und die einzige
zu vergessen, die uns gehort™: ndmlich die Gegenwart. Aber es wire zu kurz gegriffen, rein
prasentisch zu leben. Es kommt darauf an, die Orientierung an allen drei Zeitformen in ange-
messener Weise auszubalancieren: an der Vergangenheit durch Erinnerung, an der Zukunft
durch Planung auf der Basis utopischen Denkens. Und das je jetzt.

ZSOK: Wenn ich an Frankl und seine Logotherapie denke, kommt das, was Sie utopisches
Denken nennen, ja auch irgendwie ins Spiel. Die Entdeckung der Sinnmdglichkeiten, die mir
in ,,personaler Exklusivitit* abverlangt ist und dies im Vorblick auf die konkrete Lebenssi-
tuation, fir die ich verantwortlich bin, und im Ruckblick auf die Person mit all ihren spezifi-
schen Fahigkeiten: Das alles griindet ja in dem, was Sie das utopische Denken nennen.
KURZ: So ist es. Wenn ich mich recht erinnere, spricht Frankl kaum vom utopischen Denken.
Er kommt vielmehr immer wieder auf eine philosophische Denkfigur zu sprechen, die utopi-
sches Denken impliziert. Ich meine das Phanomen der Differenz von Essenz und Existenz.
Die Wirklichkeit auch auf diejenigen guten Mdglichkeiten hin zu durchschauen, die in ihr
gleichsam gefangen gehalten werden, bedeutet Differenzerfahrung zu machen. Bedeutet, den
Schmerz zu spiren, dass die Verhéltnisse immer noch nicht so sind, wie sie sinnvollerweise
sein konnten. Dieser Schmerz aber ist, Frankl zufolge, der Motor der Geschichte eines Men-
schen. Die Uberwindung dieses Schmerzes ist nur so moglich: die gute Moglichkeit zu entde-
cken und Wirklichkeit werden zu lassen; philosophisch gesprochen: Essenz in Existenz zu
uberfiihren.

ZSOK: Wie ging die Reise von Stadt zu Stadt nun weiter?

KURZ: Am schwersten war die Ubersiedlung von Miinchen nach Dortmund, ins Ruhrgebiet.
ZSOK: Inwiefern? Was meinen Sie konkret damit?

KURZ: Nun, ich erinnere mich noch genau, wie ich eine ganze lange Nacht mit meinem Vater
von Minchen nach Dortmund fuhr. Das dauerte damals 12 Stunden. Am ndchsten Morgen,
vollig unausgeschlafen, setzten wir uns in eine StraRenbahn, um zur Hosch-Westfalenhditte zu
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fahren, wo mein Vater seine neue Arbeitsstelle hatte. Ich stand vor dem Géstehaus der West-
falenhitte. Pl6tzlich war der ganze Himmel erfillt von rotbraunem Schmutz, der langsam auf
die Erde fiel und alles einhillte. Ich flihlte mich wie in einer fremden Welt. Spéater habe ich es
begriffen: Wenn man aus Eisen Stahl gewinnen will, muss man es mit Sauerstoff durchblasen,
um den Schwefel zu binden. Dieses dreckige Sauerstoff-Schwefel-Gemisch hat man damals
noch ungefiltert in den Himmel geblasen. Okologische Bedenken waren unbekannt. Die heite-
re Atmosphare Stddeutschlands war fur mich Vergangenheit.

ZSOK: Sie scheinen ein schwieriges Verhaltnis zur Schule gehabt zu haben, geschatzter Herr
Kurz. Hat sich das irgendwann geandert? Gibt es auch Lehrer, die Sie in guter Erinnerung
haben?

Mein Verhaltnis zur Schule war bis zur Oberstufe des Gymnasiums gebrochen. Die eigentli-
che Befreiung war fir mich die Universitat. Das ungute Verhéltnis hing im Wesentlichen an
zwei Sachverhalten. Ich habe es nur selten erlebt, dass ein Lehrer sich fir mich als Person
interessierte. Das zeigte sich schon rein &uRerlich daran, dass wir nicht mit unserem Vorna-
men, vielmehr nur mit unseren Familiennamen angeredet wurden. Das heif3t: Wir wurden
nicht als Individuen, vielmehr lediglich als Exemplare eines Clans wahrgenommen. Das zum
einen. Zum anderen habe ich die Stoffe als Mittel erlebt, die man sich aneignen musste, um
nicht aussortiert zu werden. In der pubertdren Ablosephase drei Jahre lang ,,Cisar* zu lesen,
ist meines Erachtens fur einen jungen Menschen eine Zumutung. Mich hétte das Leben im
alten Rom interessiert. Mich héatte die Weltanschauung der alten ROmer interessiert. Mich
hatte die alltdgliche Lebenserfahrung, die Religion und Philosophie der Romer interessiert.
Stattdessen musste ich mich mit der Strategie eines Heerfuhrers Gber mehrere Jahre hin be-
schaftigen. Zu gut deutsch: Die Stoffe wurden in sich nicht als sinnvoll erlebt. Sie wurden zur
Selektion und Allokation missbraucht.

ZSOK: Lieber Herr Kurz, jetzt mochte ich doch endlich fragen: Hat sich Ihr Verhaltnis zur
Schule irgendwann geéandert? Gibt es auch gute Erinnerungen an bestimmte Lehrer?

Diese Erinnerungen sind selten. Aber es gibt sie. Es gab eine Religionslehrerin in der Grund-
schule, deren Sympathie ich spirte. Ich war dankbar fiir diese Sympathie, auch wenn ich es
ihr nicht sagen konnte. Und es gab in der Oberstufe des Gymnasiums einen Philosophielehrer,
der in der Lage war, uns Philosophie als ein hdchst interessantes Feld des Geistes zu vermit-
teln. Das ist ihm vor allem dadurch gelungen, dass er die existenzielle Bedeutung philosophi-
schen Denkens darstellen konnte und in seiner Art mit uns umzugehen sich vorbildlich zeigte:
Er war humorvoll, ermutigend, an unserem Denken interessiert, begeistert von seinem Fach,
glasklar in seiner Argumentation und er hatte zudem Zivilcourage. Ich erinnere mich noch
genau. Einmal war ein Gast fur eine Philosophiestunde angesagt. Es war der Dusseldorfer
Kultusminister héchstpersonlich. Der Minister und mein Lehrer gerieten wahrend der Stunde
uber eine philosophische Frage in Streit. Die Frage habe ich vergessen. Unvergessen ist mir
die Art, wie mein Lehrer mit dem Minister stritt: vollig unbeeindruckt von der ,,Autoritit*.
Freundlich, verbindlich, aber vollig kompromisslos hat er seinen Standpunkt verteidigt.
Nichts zéhlte flr ihn, nur das verniinftige Argument.

ZSOK: Gab es sonst noch einen Menschen im Alter von 7 — 14, der Sie gepragt hat und in
welcher Hinsicht?

KURZ: Unvergesslich ist mir ein Jesuitenpater, Professor Dr. Alfredo Marranzini. Ein Stdita-
liener. Unsere Wege haben sich gekreuzt. Und das war so: Ich war acht oder neun Jahre und
in den Sommerferien in einem bayerischen Kinderheim. Westerham hief3 der Ort. Im Voral-
penland. Wunderschon gelegen an einem Waldrand. Hundert Kinder — fiinfzig Knaben und
funfzig Médchen — schon getrennt, wurden von einer Schar von Nonnen betreut. Die Schar
der Nonnen aber wurde von einem Priester betreut. Er hatte die Aufgabe, taglich die Messe zu
lesen, Beichte zu horen, seelsorgerlich tétig zu sein, Andachten zu halten. Im Jahr, in dem ich
in diesem Kinderheim war, war das Alfredo Marranzini. Er war damals ca. 35 Jahre alt. Wir
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sind Uber seine kleinen Predigten in Kontakt gekommen. Sein Deutsch war nicht perfekt und
er hat mich gebeten, seine kleinen geistlichen Vortrage zu lesen und zu korrigieren. Aus dem
Kontakt wurde eine Beziehung. Wir haben uns noch lange Jahre geschrieben. Er lateinisch.
Ich deutsch. Dieses Latein hat mich brennend interessiert. Noch spéter, als er nicht mehr Abt
eines Klosters in Reggio di Calabria, vielmehr Dogmatikprofessor in Neapel war, habe ich ihn
in seiner Heimatstadt besucht.

ZSOK: Aber in welcher Hinsicht ist Pater Marranzini so wichtig fir Sie geworden?

KURZ: Natiirlich hat mich in meiner Kindheit der erste Kontakt mit einem ,.Fremden* be-
rihrt. Dann die Uberaus freundliche, interessierte Art des Umgangs, die ich in meiner Kind-
heit selten erlebt habe. Dann aber auch die Person als Représentant der Katholischen Kirche.
In diesem Kinderheim gab es damals flinf evangelische Kinder. Ich war eines davon. Wir wa-
ren uns unserer Sonderstellung bewusst. Ich habe gelegentlich freiwillig an der Messe, die
Marranzini gehalten hat, als Zuschauer teilgenommen. Die Atmosphére dieser Gottesdienste
hat sich mir tief eingeprégt. Ich habe ein erstes Gespur fir eine heilige Handlung, fir das Ge-
heimnis kultischen Geschehens und fur die Schonheit der Liturgie bekommen. Dies alles ver-
binde ich mit der Gestalt dieses Priesters. Viel spater, in meiner Oberstufenzeit, wurde er dann
fiir mich noch einmal besonders interessant, als ich mich sehr intensiv mit Ignatius von Loyo-
la und dem Jesuitenorden befasste.

ZSOK: Zu Ihrer Gymnasialzeit wiirde ich gerne noch Folgendes fragen: Gab es bestimmte
Blcher, die Sie als unvergesslich wichtig bezeichnen?

KURZ: Die Bibel war fir mich von meiner Jugendzeit an wichtig. Sie wurde mit der Zeit
immer wichtiger. Und sie ist heute das Buch, das mich stets begleitet, immer neue Fragen
aufwirft und immer geheimnisvoller wird. Ich befasse mich gerne mit dem Urtext des Neuen
Testamentes. Durch die vielfaltigen hermeneutischen Zugéange erschliel3en sich die biblischen
Texte immer wieder aufs Neue. In diesem Zusammenhang interessiert mich nicht nur die so-
genannte historisch-kritische Forschung. Ebenso erhellend finde ich die sozialwissenschaftli-
che Analyse des Neuen Testamentes, die tiefenpsychologische, die existentiale, die ur-
sprungsgeschichtliche oder die linguistische. Wenn ich es mir recht berlege: Mich inte-
ressiert eigentlich jeder nur mdgliche Zugang, der uns einen Text iiber den ,,garstigen Graben
der Geschichte* hinweg erschlief3t.

ZSOK: Das ist sehr schon und gut. Aber ich frage nicht nur nach der Bibel. Sie haben vor
Ihrem inneren Auge auch andere Bucher, die Thnen unvergesslich sind, die Sie als Gymna-
siast gelesen haben, oder?

KURZ: Ja, ich habe viel gelesen. Natirlich auch viel klassische Literatur. Hermann Hesse und
Max Frisch waren lange meine Lieblingsschriftsteller. Auch die russischen Literaten des 19.
Jahrhunderts waren wichtig fir mich. Besonders interessiert haben mich allerdings historische
Romane. Ich weil nicht, ob Sie die Weltgeschichte von Otto Zierer kennen.

ZSOK: Leider nein.

KURZ: Ich weif3 auch nicht, ob es sich dabei um wirklich gute Geschichtsromane handelt. Ich
habe sie jedenfalls als Jugendlicher gesammelt und verschlungen. Habe mich sehr Gber jedes
Einzelstiick gefreut und jedes ausgiebig studiert. Wichtig war fir mich damals schon die
schone Ausstattung eines Buches. Ein Buch musste auch gut in der Hand liegen. Ein Buch
sollte nicht nur ein geistiges, es sollte auch ein sinnliches Vergnuigen sein. Beides ist auch fir
den kleinen Verlag ,,Lebenskunst™ wichtig, den ich ins Leben gerufen habe.

ZSOK: Sind Sie eigentlich schon in Ihrer Gymnasialzeit auf die Idee gekommen, Theologie zu
studieren? Wie hat sich in Ihrer Seele der Gedanke eingepflanzt, Pfarrer zu werden? Denn
ich personlich neige eher dazu, in Ihnen den Lehrer, den Dozenten und den akademischen
Professor zu sehen.
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KURZ: Wie sich meiner Seele der Gedanke eingepflanzt hat, Pfarrer zu werden, ist fir mich
schwer zu rekonstruieren. Vielleicht wurzeln Grundmotive fur existentielle Entscheidungen
immer im Unbewussten. Dann sind sie nicht leicht aufzudecken. Aber das weil} ich doch: Ich
wollte entweder Arzt oder Landwirt oder Pfarrer werden. Ich leide sicher nicht unter einem
Helfersyndrom, aber die Tatigkeit eines Arztes schien mir damals so unbestreitbar handgreif-
lich sinnvoll, dass von dieser Berufsidee fiir mich damals eine gewisse Faszination ausging.
Die Affinitat zur Landwirtschaft hing mit einem Traum zusammen, den ich gelegentlich
nachts hatte und am Tag weitertrdumte. In diesem Traum ging es darum, aus kargen Boden
fruchtbare Boden zu machen. Eines Nachts trdumte ich von einer riesengroen Maschine, die
uber steinige Boden fuhr. VVorne wurde der Boden aufgehoben und in die Maschine befordert.
Dort wurden die Steine aussortiert und alles beigegeben, was einen unfruchtbaren Boden zu
einem fruchtbaren machte. Und hinten wurde der fette, humusreiche Boden wieder ausge-
bracht. Wenn ich wieder auf die Welt kdme, wirde ich vielleicht einen Lehrstuhl fiir Theolo-
gie und Bodenkunde anstreben.

Nun, die Theologie ist geblieben. Dabei spielte das theologische Interesse und die kirchliche
Aufgeschlossenheit meines Elternhauses sicher auch eine gewisse Rolle. Der interessante Re-
ligionsunterricht eines im Krieg schwer verletzten Religionslehrers namens Paul Westip und
die in sprachlicher, theologischer und existentieller Hinsicht faszinierenden Predigten eines
Pfarrers namens Dr. Dr. Paul Seifert spielten im Blick auf meine Berufsentscheidung eine
wichtige Rolle. Ja, die Theologie ist geblieben. Und das war gut so. Ich habe in der Oberstufe
des Gymnasiums nicht nur Latein und Griechisch gelernt, vielmehr auch Hebraisch. So konn-
te ich sofort ins Theologiestudium an der Evangelisch-theologischen Fakultat der Universitat
Tibingen einsteigen.

ZSOK: Da sind Sie aber beneidenswert, geschatzter Herr Kurz, dass Sie schon im Gymnasi-
um mit den ,,alten Sprachen”, die unsere europdische Kultur zutiefst geprdgt haben, in Be-
rihrung gekommen sind. Das Abitur haben Sie in Dusseldorf gemacht. Was bedeutet diese
Stadt fur Sie?

KURZ: In Dusseldorf habe ich meine friihe Jugendzeit verbracht. Vom 15. Lebensjahr an bis
zum Ende der Schulzeit. Ich mag diese Stadt am Rhein. Ich habe sie nicht nur als reiche, ja
mondane Stadt erlebt, vielmehr auch als eine lebenslustige Stadt. Besonders wichtig wurde
mir das kulturelle Leben. Als Gymnasiasten konnten wir ganz billig Theater- und Opernkarten
erstehen und uns am Musikleben beteiligen. Ich habe in diesen Jahren zum ersten Mal grolies
Schauspiel und grof3e Opern erlebt und bin ein Freund dieser Kinste geblieben. Allerdings
zieht es mich heute, wenn es um diese Kiinste geht, eher ins Burgtheater oder ins Akademie-
theater oder in die Wiener Oper. Das héngt auch damit zusammen, dass ich uralte Stadte be-
sonders liebe: Rom, z.B. oder Athen oder Wien oder Budapest. Ich habe in diesen Stadten
immer das Gefiihl, dass ihre Geschichte in ihnen auf geheimnisvolle Weise prasent ist. Dass
sie atmospharisch zu spiren ist. Das schafft innere Verbindung mit den Tiefen der Zeit. Emo-
tional spiegelt sich in mir diese Verbindung als heitere Melancholie. Ich kdnnte diesen Zu-
stand auch melancholische Heiterkeit nennen.

ZSOK: Mit Dusseldorf verbinden Sie diese Stimmung nicht, verstehe ich richtig?

Nein, eigentlich nicht. Die Stadt ist dafuir zu jung. Jedenfalls fir mich. Wenn ich auf der HGohe
des alten Budapest, auf der Fischerbastei stehe, weit iber die Donau von Buda nach Pest bli-
cke, die alten Gebaude, die alten Kirchen und Paldste imaginiere, dann denke ich an die unge-
heure Flle von Liebesgeschichten und Leidensgeschichten, die sich in diesen R&umen ereig-
net haben. Ich denke an die Hoffnungen und Enttauschungen, an das Gliick und Unglick, an
die rasante Lust am Leben und die tiefe Verzweiflung an eben demselben Leben, die Men-
schen in der langen Reihe der Generationen erlebt haben. Dann kommt mir mein eigenes Le-
ben in trostlicher Weise unbedeutend vor.
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ZSOK: Ist Thnen aus lhrer Disseldorfer Zeit noch etwas in Erinnerung, was lebensgeschicht-
lich wichtig fur Sie war?

KURZ: Zwei Dinge sind da vielleicht erwahnenswert. Ein langerer Aufenthalt in Bethel bei
Bielefeld und meine erste grof’e Auslandsreise nach Griechenland. Ich weil3 nicht mehr ge-
nau, wie es dazu kam. Ich glaube meine Eltern mussten verreisen und ihre vier Kinder ir-
gendwie unterbringen. Ich jedenfalls fand mich eines fremden Tages auf dem Quellenhof am
Rande der Bodelschwinghschen Anstalten wieder. Finfzehn Jahre war ich damals, hdchstens
sechzehn. Ich wurde in einem kleinen Anbau zum Kuhstall untergebracht und dann habe ich
die ganzen groRRen Ferien Uber in der Landwirtschaft gearbeitet. Gemuse geerntet. Heu ge-
macht. In der Kiche geholfen. Das war nichts Besonderes. Das Besondere war die Begegnung
mit den Menschen, die im Quellenhof untergebracht waren. Alles Menschen auf der Schatten-
seite des Lebens: Alkoholiker, Drogenstichtige, Psychotiker, Nervenkranke, auch ein ehema-
liger KZ-Héftling war darunter, der mir grauenhafte Geschichten aus der Lagerzeit erzahlte.
Auch ein Pyromane, der immer wieder versuchte, die Scheune anzuzunden. Und inmitten
dieser bunten Schar der Diakon und promovierte Landwirt, Dr. Walter Lenth, mit seiner Fa-
milie, der Tag fir Tag das muhevolle Kunststiick vollbrachte, mit diesen Menschen ein grolies
landwirtschaftliches Gut zu fuhren. Diesen Mann habe ich sehr bewundert und zunachst gar
nicht verstehen kdnnen, wie man jahraus jahrein unter diesen Bedingungen einen derartigen
Betrieb fiihren kann, bis er mir eines Tages dies sagte: ,,Weilit du®, sagte er, ,,auf meinem
Schreibtisch habe ich ein Kruzifix stehen. Bevor ich an die Arbeit gehe, schaue den Gekreu-
zigten an. Dann gehe ich hinaus und teile die Ménner zu ihrer Arbeit ein. Ich lasse keinen
fallen.* Mehr sagte er nicht. Meine Lebenserfahrung hat sich damals sprunghaft erweitert.
ZSOK: Die Reise nach Bethel war das eine. Die Reise nach Griechenland war wohl etwas
vOllig anderes, vermute ich mal, oder?

KURZ: Nun, beide Aufenthalte haben mich geprégt. Es war gute alte Tradition am Humboldt-
Gymnasium Diisseldorf, in der Unter- oder Oberprima mit seiner Klasse unter Fiilhrung zweier
Altphilologen eine dreiwdchige Reise in die antike Welt zu unternehmen. Sie wurde lange
vorbereitet. Auch ein wenig Neugriechisch haben wir gelernt. Und dann ging es mit dem Zug
von Diisseldorf nach Mailand und von dort nach Brindisi in Stiditalien. Und von dort mit dem
Schiff Gber Korfu nach Igumeniza. Das paradoxe Gefhl, das mich beim Betreten dieses Lan-
des Uberkam, war dies: Es ist alles unglaublich fremd, und doch komme ich irgendwie nach
Hause. Alles war fremd und reizend zugleich: Das Klima. Die verwirrende Vielfalt der Difte:
im Kapheneion, in den Gassen, auf den Markten, in den orthodoxen Kirchen. Die gleiRRend
hellen Tage. Die tiefschwarzen Néchte. Die Lust im Schatten eines Baumes zu sitzen. Wir
haben viel gesehen, viel erlebt. Joannina, die alte Turkenstadt im Norden mit ihren Souks. Die
Meteorakldster im Mittelgriechenland. Die Hitze der thessalischen Ebene. Delphi mit seinem
Heiligtum und dem weltberihmten Wagenlenker. Olympia, Tyrins und Mykene. Am Ende
noch Athen, die Akropolis. Den Blitze schleudernden Zeus vom Kap Artemision im Natio-
nalmuseum, die schonste klassische Skulptur, die ich kenne. Wenn ich nach Athen komme,
besuche ich das Nationalmuseum, nur um dieses groRen Kunstwerkes willen. Die Faszination
Griechenlands — natirlich auch die Verzauberung durch seine weltberihmten Kunstwerke —
war so grof3, dass ich lange brauchte, um die Faszination anderer europdischer Lander zu ent-
decken: Italiens, Spaniens, Englands oder Norwegens zum Beispiel.

ZSOK: Kommen wir, lieber Herr Professor Kurz, zu einem anderen Thema. Sie haben von
1964 — 68 studiert. Sie gehdren also auch zu der berihmten 68er-Generation. Wie war das
damals in Threm Studium? Was war spannend flr Sie? Welcher Professor hat Sie nachhaltig
gepragt? Und wie war es in der Bonner Zeit?

KURZ: Ich weil3 nicht, ob es eine Schande ist, 1968 gelebt, aber an der 68er-Bewegung nicht
teilgenommen zu haben. Ich war interessiert, aber nicht integriert. Ich fuhlte mich frei. Ich
war befreit: von der Last eines berzogen aufstiegsorientierten Elternhauses, von einem
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Schulbetrieb, der mir sehr eng vorkam, von einem reglementierten Tageslauf. Ich habe diese
Freiheit genossen und mein Leben selbstandig organisiert. Ich habe nur einen einzigen aka-
demischen Lehrer kennen gelernt, — sein Name sei hier ausdrucklich verschwiegen —, der sich
Folgendes erlaubte: Es war im ersten Semester, in einem neutestamentlichen Proseminar. Es
war vollig Uberfullt. Der besagte Privatdozent forderte uns in der ersten Sitzung auf, zur Tr-
schwelle des Seminarraums zu sehen. Wahrend wir gespannt dort hinblickten, erlaubte er sich
den Satz: ,Dort, meine sehr verehrten Damen und Herren, endet die akademische Freiheit.*
Ich fand die Bemerkung ebenso blod wie arrogant. Es wurde trotzdem eine interessante Lehr-
veranstaltung.

Nachhaltig gepréagt hat mich in der Tlbinger Zeit der Neutestamentler Ernst Kédsemann, in der
Bonner Zeit der damals junge Systematiker Jirgen Moltmann, bei dem ich spater promovie-
ren sollte.

ZSOK: Diese Namen klingen in der Tat sehr gut. Was hat Sie denn an diesen beiden akademi-
schen Lehrern so fasziniert?

KURZ: Kasemann war ein exzellenter Exeget, der auch die sublimsten Bedeutungen von neu-
testamentlichen Texten herausspuren konnte. Und er hat gelebt, was er gesagt hat. Sicher
knorrig, trotzig und wenig diplomatisch. Aber in seiner Art doch liebenswirdig. Auch in der
Zeit des Nationalsozialismus hat er sich — damals noch im Pfarramt — nicht erpressen lassen.
Kasemann hat im Ubrigen einmal ein Seminar mit folgenden Worten erdffnet: ,,Meine Damen
und Herren! Theologie kann man nur studieren, wenn man eine in theologischer Hinsicht
existentiell wichtige Frage hat. Sollten Sie keine haben, dann legen Sie sich méglichst schnell
eine zu.“ Sog an seiner Pfeife. Blies eine exorbitante Wolke in den Seminarraum. Beugte sich
Uber sein Neues Testament und las. Ich hatte eine Frage dieser Art. Ich hatte sie schon in der
Oberstufe des Gymnasiums. Sie hing mit meinem historischen Interesse zusammen. Ich woll-
te es ganz genau wissen. Ich wollte wissen, wer dieser Jesus von Nazareth nun eigentlich
wirklich war. Was man von ihm mit Sicherheit wusste. Es war die Frage nach dem histori-
schen Jesus. Eine Frage, die flr die Schiler Rudolf Bultmanns, also auch fiir Ernst Kdsemann,
wieder wichtig und von ihm detailliert behandelt wurde.

Moltmanns ,,Theologie der Hoffnung* haben ja alle mit Begeisterung gelesen und seine Aus-
einandersetzung mit dem ,,Prinzip Hoffnung* von Ernst Bloch. An Moltmann habe ich die
Eleganz seiner Sprache und die Fahigkeit, theologische Sachverhalte auf den Punkt zu brin-
gen, immer wieder bewundert; einmal abgesehen vom Perspektivenreichtum seines theologi-
schen Denkens.

ZSOK: Nur ganz kurz mochte ich auf Ihre Frage, wer Jesus von Nazareth wirklich war, ein-
gehen. Auch mich hat diese Frage viele Jahre beschéftigt. Die akademische Theologie, ob
evangelisch oder katholisch, kann diese Frage nicht befriedigend beantworten. So jedenfalls
meine Ansicht. Dennoch gibt es eine — jedenfalls fir mich — befriedigende Antwort darauf.
Ich mdchte dies jedoch hier nicht vertiefen, sondern zu Ihrem Lebensweg zuriickkehren. Sie
haben sehr frih Ihr Erstes Theologisches Examen gemacht. Schon nach sieben Semestern,
wenn ich richtig weil3. Wie ging es dann weiter? Wann begann lhre akademische Laufbahn?
KURZ: Nun, bevor ich promovierte, war ich tber sechs Jahre in der Praxis tatig, zunachst als
Gymnasiallehrer fiir evangelische Religion, als Vikar und Pastor in einer Bergarbeitergemein-
de: in Alsdorf bei Aachen. Und das war gut so. Jeder akademische Theologe sollte Erfahrun-
gen an der Basis gemacht haben. Fur praktische Theologen — also Theologen, die die prak-
tisch-theologischen Féacher der Seelsorge (Poimenik), Predigtlehre (Homiletik) und Religi-
onspadagogik vertreten — ist das unabdingbar. Das Pfarramt ist im Ubrigen ein wunderbares
Amt. Ich habe nie nachempfinden kénnen, wie Theologiestudenten Angst vor diesem Amt
entwickeln konnten. Der Umgang mit Menschen in Schwellen- oder Grenzsituationen ist eine
faszinierende Herausforderung, und Antwort zu geben auf diese Herausforderung auf der Be-
ziehungs- und Inhaltsebene ist ein faszinierendes Abenteuer: Ich meine, die Art, wie man
sinnvollerweise mit Menschen umgeht und was man ihnen vom Evangelium her zuspricht:
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z.B., wenn ein Kind geboren ist und die Eltern es taufen lassen wollen. Wenn sich junge Men-
schen verlieben und getraut werden wollen. Wenn ein Mensch stirbt und die Angehdrigen die
kirchliche Beerdigung winschen. Manchmal denke ich, dass der Beruf des Pfarrers in
psychohygienischer Hinsicht viel gesunder ist als der Beruf des Psychotherapeuten. In der
Psychotherapie horen wir tagaus tagein Passionsgeschichte. Im Pfarramt erleben wir alle Sei-
ten des Lebens: die dunklen, aber auch die hellen. Ich glaube auch nicht, dass Psychotherapie
in Grenzsituationen — also wenn Menschen ké&mpfen, leiden oder sterben missen — so
schrecklich viel zu sagen hat. Die Antworten des christlichen Glaubens in Grenzsituationen
sind meines Erachtens tragfahiger.

ZSOK: Ich weil3 nicht, ob ich das richtig verstanden habe. Ist Ihrer Meinung zufolge fur Pfar-
rer eine psychotherapeutische Ausbildung — auch eine logotherapeutische — mehr oder weni-
ger uberflussig?

KURZ: Der Meinung bin ich durchaus nicht, aber man muss die Zustandigkeit der einzelnen
Berufe unterscheiden. Psychotherapeuten sind flr signifikante psychische Stérungen zustén-
dig, fir Neurosen z.B. oder Personlichkeitsstorungen. Berater sind fir Menschen zusténdig,
die psychisch gesund sind, sich aber in einer Lebenssituation befinden, die so verfahren ist,
dass sie sie selbst nicht mehr bewaéltigen kdénnen. Pfarrer unternehmen, je nach ihrer Ausbil-
dung, Beratungsaufgaben. Manchmal auch, sofern sie zusétzlich psychotherapeutisch ausge-
bildet sind, psychotherapeutische Aufgaben. Ihr ,Kerngeschéft aber ist die Verkiindigung
des Evangeliums.

ZSOK: Das klingt gut, ist aber abstrakt. Was ist eigentlich das Evangelium?

KURZ: Formal gesehen ist es eine grundlegende Ermutigung zum Leben. Inhaltlich ist es eine
durch und durch lebensfreundliche Auslegung des Lebens. Wir alle, jeder Mensch muss sich
einen Reim aufs Leben machen. Er muss sich fragen: Wer bin ich eigentlich? Wozu will ich
da sein? Was ist meine Bestimmung? Woher komme ich erstlich? Wohin gehe ich, sofern die
mir anvertraute Zeit zu Ende geht? Auf diese Fragen machen die Religionen Antwortangebo-
te. Sich von diesen Antworten so berthren zu lassen, dass man von daher sein Leben versteht
und gestaltet, heiflt: zu glauben. Das ,,Kerngeschift“ — Sie verzeihen diesen 6konomischen
Ausdruck — des Geistlichen aber ist es, so mit Menschen zu kommunizieren, dass die notwen-
digen Bedingungen erflllt sind, dass sie glauben. Die hinreichenden liegen nicht in unserer
Hand. Sie kommen von weit her.

ZSOK: Wenn Sie einem Menschen ganz kurz erklaren wollten, was Glaube ist, was wirden
Sie sagen?

KURZ: Es ist die tiefe Gewissheit, dass das Leben im Ganzen, aber auch mein individuelles
Leben letztlich gelingt. Trotz individuellen Elends. Trotz Not. Trotz persodnlicher Schuld.
Trotz Tod. Und das: weil eine letzte Macht das Leben ganz und heil macht und zu seiner Er-
fiillung bringt. Diese Macht bringt die Theologie in der Chiffre ,,Gott* zum Ausdruck.

ZSOK: Gut, lassen wir das so stehen, wobei ich, wenn die Anmerkung erlaubt ist, den Glau-
ben eher als eine, dem Menschen, jedem Menschen inhdrente hochste Seelenkraft verstehe
bzw. empfinde. Und erst nachdem ein Mensch diese hdchste Kraft der Seele in sich empfindet,
kann er zur Gewissheit gelangen, die Sie meinen. So kénnte ich fir mich das von Ihnen Ge-
meinte integrieren. Aber nun weil3 ich immer noch nicht, welche Bedeutung die Psychothe-
rapie bzw. die Logotherapie fur einen Seelsorger oder eine Seelsorgerin haben konnte!
KURZ: Nun, unsere Klienten tun uns nicht den Gefallen, reine Psychotherapiefélle, reine Be-
ratungsfélle oder reine Félle fir die Seelsorge zu sein. Da kommt z.B. ein Mensch zu seinem
Pfarrer mit einer erheblichen Schuldproblematik. Im Gespréch stellt sich u.U. heraus, dass er
mit einem Bein in einer tiefen Depression steckt. Wichtig ist fur den Seelsorger, dass er weif3,
was eine affektpsychotische Storung in Form einer Depression ist und dass der Facharzt fir
Psychiatrie flr diese Stérung zustandig ist. Der Pfarrer als Seelsorger ist fur jeden Menschen,
der sich an ihn wendet, zustandig; fiir den Gesunden ebenso wie fiir den Kranken. Aber es ist
nicht seine Aufgabe, die somatischen oder psychischen Krankheiten eines Menschen, der sich
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ihm anvertraut hat, zu heilen. Er muss sich die Aufgabe u.U. teilen bzw. an einen Fachmann
weiterverweisen.

ZSOK: Und was ist mit der Logotherapie?

KURZ: Logotherapeutisch ausgebildete Psychotherapeuten haben den groRRen Vorteil, dass sie
die Bedeutung der Religion flr das Leben im Zusammenhang ihrer Ausbildung kennen ler-
nen. Die Sinnfrage ist zwar nicht identisch mit der Gottesfrage. Aber treibt man die Sinnfrage
immer weiter voran, dann mindet sie irgendwann in die Gottesfrage. Das hangt damit zu-
sammen, dass Sinn immer nur in Sinnzusammenhéangen — Sie erinnern sich an den Anfang
unseres Gesprachs — zu entdecken ist. Ist der Begriff ,,Gott™ Chiffre fiir den gréfitmoglichen
Sinnzusammenhang — sozusagen fur den Sinnzusammenhang, uber den hinaus kein groRerer
Sinnzusammenhang gedacht werden kann —, dann erkennt man die Affinitat zwischen Logo-
therapie und Theologie. Sie hdngt an der Logik der Sinnkategorie. Und — Gott sei Dank — hat
Frankl erkannt, dass Religiositat eine existentiell wichtige Dimension menschlicher Existenz
ist und nicht Ausdruck von Neurose, wie Sigmund Freud noch meinte.

ZSOK: Schon, dass Sie Frankl erwahnen. Wenn Sie gestatten, wiirde ich Sie gerne wieder zu
biographischen Einzelheiten befragen. Mich interessiert besonders lhr Zugang zu Viktor
Frankl und zur Logotherapie. Bitte erzéhlen Sie mir doch, wie Sie zur Logotherapie gekom-
men sind. Ich weil3, dass Sie sich primar als Theologe verstehen, kenne aber auch lhre leiden-
schaftliche Hingabe, wenn Sie Logotherapie dozieren. Schliel3lich habe ich bei Ihnen drei
Semester Logotherapie so richtig studiert. Darum, denke ich, ist es nicht irrelevant, zu erfah-
ren, wie Ihr Weg zu Frankl war.

KURZ: Mein Weg in die Logotherapie bzw. zu Viktor Frankl hatte einen komischen Anfang.
Es war zu Beginn der siebziger Jahre. Ich wollte mein Pfarramt wechseln und Studentenpfar-
rer in Wuppertal werden. Im Auswahlgremium saRen neben Leuten der Kirchenleitung einige
Laien, darunter auch eine altere Arztin. Als ich hereingerufen wurde, eréffnete sie das Ge-
sprach. Eine solche Eréffnung habe ich niemals mehr vorher und niemals mehr nachher er-
lebt. Ich hatte noch keinen Ton gesagt, da herrschte — um nicht zu sagen: brillte — sie mich
an: ,,Kennen Sie Viktor Frankl?** Ich war derart perplex, dass ich antwortete: ,,Sagen Sie mal,
muss man das?* ,,Ja, das muss man®, war ihre Antwort. Irgendwie war danach die Atmospha-
re verdorben. Ich weil} nicht, was in diesem Gremium vorher geschehen war. Ich bekam die
Stelle jedenfalls nicht. Einige Monate spéter bin ich nach Tlbingen tbergesiedelt, um meine
Dissertation zu schreiben. In der Universitétsbibliothek ist mir die Szene noch einmal durch
den Kopf gegangen. Von wem hat diese ,,Ziege* — verzeihen Sie mir den Ausdruck — geredet?
Wie hiel3 der nochmal? Nachdem mir der Name eingefallen war, ging ich an die Regale und
fischte mir ein Buch von Frankl heraus. Es war eine uralte Ausgabe von ,,Theorie und Thera-
pie der Neurosen®. Die Lektiire hat mich gefesselt. Das war der Anfang.

ZSOK: Und wie ging es dann weiter?

KURZ: Nun, in Tubingen bin ich Karl Ernst Nipkow begegnet, Professor fur Praktische Theo-
logie und Religionspédagogik. Er brauchte einen Assistenten. Und er brauchte einen, der
praktische Erfahrungen hatte. Er hat mich genommen. Dabei spielte vor allem der Sachverhalt
eine Rolle, dass ich sechs Jahre an verschiedenen Gymnasien Religionsunterricht gegeben
hatte. In der Zeit bei Nipkow absolvierte ich meine Dissertation bei Moltmann in Systemati-
scher Theologie. Die Lebensphilosophie Paul Tillichs und ihre theologische Bedeutung war
das Thema meiner ersten grofReren wissenschaftlichen Arbeit. Tillich hat mein theologisches
und philosophisches Denken in besonderer Weise angeregt. Dabei spielten theologische und
philosophische Denkfiguren eine Rolle, die merkwirdigerweise auch fur die Anthropologie
Frankls konstitutiv sind: z.B. die Essenz-Existenz-Dialektik.

Um noch ein Wort zu Nipkow zu sagen: Er ist z.Zt. sicher einer der bedeutendsten Religions-
padagoge im deutschen Sprachraum. Ich kenne keinen Religionspadagogen, dessen theologi-
scher, allgemeinpadagogischer und religionspadagogischer Horizont so weit wére wie der
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Nipkows. Unglaublich belesen ist er und mit einem hochsensiblen Gespur fur Problemstel-
lungen ausgerustet, fur die die Zeit jeweils reif war bzw. reif ist. Von ihm habe ich sehr viel
gelernt. Vor allem naturlich in religionspadagogischer und allgemeinpédagogischer Hinsicht.
ZSOK: Wenn wir schon dabei sind: Wie war Ihr personliches Verhaltnis zu Nipkow?

KURZ: Das ist ganz einfach zu beantworten. Nipkow war fir mich der groRe Glicksfall mei-
nes Lebens. Er hat seine Assistenten gefordert, nicht ausgebeutet. Er hat uns ungewohnlich
viel Freiheit gelassen und Chancen zur personlichen Entwicklung gegeben. Und wer die Sze-
ne kennt, weil3, das ist alles andere als selbstverstandlich. Meine ersten Auftritte als Religi-
onspadagoge habe ich ihm zu verdanken und vieles mehr. Ich hoffe, dass meine Assistenten
eines Tages auch von mir sagen, was ich heute von diesem grofRen akademischen Lehrer
dankbaren Herzens sagen kann.

ZSOK: Sie haben sich, wenn ich recht unterrichtet bin, auch habilitiert. Wie ist es denn dazu
gekommen?

KURZ: Ja, an dieser Stelle kommt die Logotherapie ins Spiel. Schon nach ganz kurzer Zeit
war mir klar, dass Logotherapie ethische Erziehung impliziert. Das ureigenste Anliegen
Frankls ist es ja, die geistige Dimension flr die psychotherapeutische Intervention fruchtbar
zu machen, die einseitige Konzentration auf die psychodynamische Dimension zu durchbre-
chen. Kategorien wie Freiheit, Verantwortlichkeit, Gewissen, Selbstdistanzierung, Selbst-
transzendierung spielen, wie Sie wissen, in diesem Zusammenhang eine grofRe Rolle. Nicht
immer nur auf sich zu schauen, sich von der ,,Innenarchitektur” der je eigenen Psyche in Be-
schlag nehmen zu lassen, sich vielmehr nachdriicklich nach auf3en zu orientieren, den Auffor-
derungscharakter der jeweils zu verantwortenden Lebenssituation wahrzunehmen, nicht im-
mer nur zu fragen, ,,was verlange ich vom Leben®, vielmehr zu fragen: ,,Was verlangt das
Leben jetzt von mir?*“: Das sind die Grundanliegen der Logotherapie. Und so habe ich es un-
ternommen, die ethisch-padagogische Dimension der Logotherapie fir die Aufgabe ethischer
Erziehung im Zusammenhang religidser Erziehung fruchtbar zu machen. Schliellich sind aus
meiner Habil-Schrift zwei Biicher entstanden: Das eine tragt den Titel ,,Ethische Erziehung
als religionspadagogische Aufgabe®, das andere: ,,.Die sinnorientierte Konzeption religidser
Erziehung®.

ZSOK: Soviel ich weil3, hat sich Frankl sehr gefreut, dass einmal eine Habil-Schrift Gber die
Logotherapie verfasst wurde. Es gab ja schon ca. 200 Dissertationen zur Logotherapie, aber
keine Habilitationsschrift. Wie hat er denn davon erfahren?

KURZ: Nun, wahrend der Abfassung dieser Arbeit hatte ich keinen Kontakt zu Frankl. Woher
Uberzeugungen kommen, weifl man ja haufig nicht. Ich war jedenfalls der festen und falschen
Uberzeugung: Der Mann ist langst tot. Eines Tages — es war kurz nach Vollendung dieser
Arbeit — las ich per Zufall in der Zeitung einen Artikel (iber einen logotherapeutischen Welt-
kongress, der in Regensburg [16.-18. Juni 1983] stattgefunden hat. Und ich las Uber einen
Vortrag, den Frankl dort gehalten hat. Da habe ich ihm meine Arbeit geschickt. Er hat mich
nach Wien zu seinen Vorlesungen eingeladen.

ZSOK: Und dann haben Sie ihn zum ersten Mal personlich erlebt!?

KURZ: So ist es, Herr Zsok. Ein merkwurdiger Tag war das. Ich bin von Tubingen mit der
Bahn nach Wien gefahren. Es war ein heiRer Tag. Eine unendlich lange Fahrt. Einigermalien
erschopft kam ich nach acht Stunden in Wien Westbahnhof an. Ich war zum ersten Mal in
dieser Stadt. Ich lieB mich in eine Taxe fallen und zum Hdorsaal Frankls fahren. Es handelte
sich um den Hoérsaal, in dem er jahrzehntelang unterrichtet hat. Hellwach wurde ich, als ich
den Saal betrat. Es herrschte eine gespannte Atmosphére. Es waren Horer aus aller Welt da.
Die positive Erwartungshaltung auf das, was gleich geschehen sollte, war mit Handen zu grei-
fen. Schlief3lich begann Frankl die auslandischen Horer namentlich zu begrifen. Unter ande-
rem auch mich.
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Dann begann er seine Vorlesung. Es war alles andere als ein Vor-,,lesung®. Es war ein brillan-
ter Vortrag Uber logotherapeutische Spezialfragen. VVollig frei gehalten. Dieser Mann verfugte
uber alles, was man von einem akademischen Lehrer erwartet: hochdifferenzierte Sachkennt-
nis, eine pragnante Sprache, die Féhigkeit, das Wesentliche herauszustellen. Ein grofRes rheto-
risches Geschick und unverkennbare Lust, sein Publikum fir sein Anliegen zu begeistern. Am
Ende seiner Ausfiihrungen hat er auf meine Habilitationsschrift hingewiesen und mich ge-
fragt, ob ich iiber seinen Vortrag noch ,,etwas dariiber streuen wollte”. Ich war einigermallen
iiberrascht, antwortete ,,ich hétte nun wirklich nichts darlber zu streuen, aber einige Fragen zu
seinen Gedanken ldgen mir nun doch am Herzen.* Und so kam ich mit ihm ins Gespréch.
ZSOK: Sie haben nicht nur dieses Gesprach mit Frankl geftihrt. Erinnern Sie sich an andere
Gesprache?

KURZ: Nun, ich habe in den Jahren danach immer wieder mit ihm gesprochen. Manchmal im
Kreis derer, die ihm besonders nahe standen, wie Uwe Bdschemeyer, Walter Béckmann,
Franz Sedlack, Alfried Langle, Eva Kozdera, Boglarka Hadinger und andere in irgendeinem
Bierkeller in Wien. Da hat er uns viel aus seinem interessanten Leben erzéhlt und war offen
fur alle Fragen der Logotherapie. Manchmal habe ich mit ihm personlich gesprochen, in sei-
ner Wohnung in der Mariannengasse 1 oder in seiner Zweitwohnung am Rande Wiens. Die
personlichen Gesprache habe ich in besonders guter Erinnerung. Frankl war in unmittelbarem
Kontakt ein unglaublich liebenswirdiger, geistvoller, sowohl an der Sache als auch an seinem
Gast nachhaltig interessierter Gesprachspartner. Und er war ein durch und durch wohlwollen-
der Mensch.

ZSOK: Ich komme, lieber Herr Kurz, zu einem pragmatischen Thema und driicke mich so
aus: Wenn eine Idee tiberdauern soll, muss man sie institutionalisieren. Im Blick auf ein psy-
chotherapeutisches Konzept muss man z.B. Ausbildung organisieren. Wie war das damals in
den Anfangen in Wien?

KURZ: Soweit ich weil3, hat sich Frankl aus der Griindung offizieller Ausbildungsinstitute
weitgehend herausgehalten. Er hat die ersten Schritte in dieser Richtung, die von Alfried
Langle und Elisabeth Lukas ausgingen, zwar unterstitzt, aber nicht gelenkt. Wollte man Lo-
gotherapie lernen, musste man die Vorlesungen Frankls besuchen und spater die ersten Aus-
bildungsangebote Alfried Léngles. So war es auch in meinem Falle.

Die Grundung der Wiener Gesellschaft fiir Logotherapie und Existenzanalyse (GLE) aber
habe ich selbst mit angeregt. Ich erinnere mich noch genau. Ich war mit der letzten Oberarztin
Frankls, mit Frau Dr. Eva Kozdera, in Wien unterwegs. Wir standen vor dem Stephansdom.
Wir hatten uns daruber unterhalten, wie man der Logotherapie eine feste institutionelle Form
verleihen konnte. Dann haben wir einen Entschluss gefasst: ,,Wir fahren jetzt zu Lingle und
ermutigen ihn, eine logotherapeutische Gesellschaft zu griinden.” Und so geschah es: Auf
diese Weise bin ich zu einem der Griindungsmitglieder der GLE geworden.

ZSOK: Und dann, bald darauf, waren Sie Dozent fur Logotherapie am Suddeutschen Institut
flr Logotherapie in Furstenfeldbruck, wo Sie sechs Jahre, vom Oktober 1986 bis Februar
1992, gelehrt haben. Wie ging das dann weiter? Auch Sie haben ja den Schritt in Richtung
Institutsgrindung getan. Es war, glaube ich 1989, daran kann ich mich noch gut erinnern.
KURZ: So ist es. Eines Tages hat mich Frau Dr. Lukas angerufen. Die Nachfrage nach ihren
Kursen war so groR geworden, dass sie es nicht mehr alleine schaffen konnte. Sie hat mich
gebeten, einen ihrer Ausbildungskurse zu tbernehmen. Daraus wurde eine langjéhrige,
fruchtbare Zusammenarbeit. Ich habe sechs Jahre lang zusammen mit Frau Dr. Hadinger ei-
nen Ausbildungskurs im Suddeutschen Institut fur Logotherapie geleitet. Ich habe dort leh-
rend sehr viel gelernt. Es war eine groRe Chance, die Frau Dr. Lukas uns damals bot. Ihre
Anregung, dariiber hinaus ein Zweiginstitut in Tbingen zu griinden, war ein besonderer Ver-
trauensbeweis. Die Zusammenarbeit mit dem Ehepaar Lukas war im Ubrigen sehr erfreulich,
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sowohl in personlicher als auch in geschaftlicher Hinsicht. Nicht nur, aber gerade auch in ge-
schaftlichen Angelegenheiten hat sich das Ehepaar Lukas uberaus fair und groRziligig gezeigt.
ZSOK: Sie haben ja zu einigen prominenten Lehrern der Anfangszeit Kontakt gehabt. Was
war das Besondere in Ihrer Beziehung zu Frau Lukas?

KURZ: Ich halte Elisabeth Lukas fiir die bedeutendste Schiilerin Frankls. Sie ist eine von der
logotherapeutischen Idee Begeisterte und fiir diese Idee Begeisternde. Frankl hat ja seine Tex-
te sehr sorgféltig, sehr klar, aber auch sehr dicht formuliert. Daher sind sie flir Laien manch-
mal nicht ganz einfach zu lesen. Das groRe Verdienst von Elisabeth Lukas ist es, den ,,schwie-
rigen Frankl“ in eine Sprache ,,iibersetzt” zu haben, die auch ein breites Publikum verstehen
kann. Aullerdem hat sie nicht den Fehler begangen, sich auf Kosten des Griinders der Logo-
therapie zu profilieren. Sie hat vielmehr die Gabe besessen, auf der Basis der logotherapeuti-
schen Grundeinsichten logotherapeutisches Gedankengut sehr einfallsreich weiterzuentwi-
ckeln; ganz im Sinne Frankls, der schon sehr frih Logotherapie als offenes System begriffen
hat; offen flr Differenzierung und Weiterentwicklung.

ZSOK: SchlieBlich wurde das Zweiginstitut in Tlbingen im Januar 1992 selbstandig. Ihr
Insticut triigt heute den Namen |, Institut fiir Logotherapie und Existenzanalyse Tiibin-
gen/Wien“. Was hat sich seither bei Ihnen verdndert? Was ist das Besondere Ihres Instituts?
KURZ: Ich denke, man erhdlt in allen logotherapeutischen Instituten, die in der Deutschen
Gesellschaft fiir Logotherapie und Existenzanalyse (DGLE) zusammengeschlossen sind, eine
sehr gute Ausbildung. Allerdings hat jedes Institut auch seine Besonderheiten. Da haben Sie
vollig recht. Das hangt im Wesentlichen mit der besonderen Biographie der Ausbilder zu-
sammen. Im Blick auf unser Institut ist auf dreierlei zu verweisen: Frau Dr. Hadinger hat die
logotherapeutische Methodik erweitert, eine Fille von logotherapeutischen Methoden entwi-
ckelt, welche die Therapeuten in Stand setzen, souveraner mit der Vielfalt psychischer Prob-
leme umzugehen.

Ich selbst befasse mich intensiv mit empirischer Psychotherapieforschung. Die Kollegen in
diesem Forschungsfeld befassen sich mit der einfachen Frage: ,,Welche Therapien wirken
wirklich? Das ist eine einfache Frage, die allerdings nicht ganz einfach zu beantworten ist.
Wenn Sie logotherapeutische Ausbildung auf der Hohe der Forschung betreiben wollen, mus-
sen Sie im Gesprach mit der empirischen Psychotherapieforschung bleiben. Zum anderen
befasse ich mich mit dem philosophischen Gespréach innerhalb der Therapie.

ZSOK: Sie haben zu diesem Thema ein imponierendes Buch geschrieben. Es tragt den Titel
,, Philosophie fiir helfende Berufe . Was ist der Grundgedanke?

KURZ: Wissenschaftliche Texte sind immer im Horizont der Figur von ,,Herausforderung
und Antwort™ zu verstehen. Dieses Buch ist Antwort auf eine besondere Herausforderung.
Herausgefordert hat mich der leider viel zu friih verstorbene Klaus Grawe.! Er war, wie Sie
wissen, der prominenteste Vertreter der empirischen Psychotherapieforschung im deutsch-
sprachigen Raum. Er hat mir librigens in einem personlichen Gespriach einmal ,,gestanden®,
dass er im Prinzip logotherapeutisch denke. Vielleicht hat er deshalb in seinen wichtigsten
Biichern Frankl kaum erwéhnt. Aber das nur nebenbei. Was ich sagen wollte, ist dies: Auch
Grawe ging davon aus, dass die Lebensziele, die ein Patient angibt, zu seinen wichtigsten
Ressourcen z&hlen. Aus diesem Grunde hinterfrage er sie nicht. Nehme sie vielmehr nur wahr
und helfe den Patienten, sie zu realisieren. Ich glaube, Letzteres ist falsch. Falsch deshalb,

! Klaus Grawe (1943 — 2005), wuchs in Hamburg auf. Nach seiner Habilitation in Psychologie 1979 wurde er
an die Universitdt Bern zum Inhaber des Lehrstuhls fir Klinische Psychologie und Psychotherapie berufen.
Durch zahlreiche Forschungen uber die Wirksamkeit der verschiedenen Psychotherapierichtungen machten ihn
international bekannt. Einige Bucher von ihm: Psychotherapie im Wandel — von der Konfession zur Profession
(1994); Psychologische Psychotherapie (1998); Neuropsychiatrie (2004). Sein Anliegen war, den Schulenstreit
zu Uberwinden und die Grundlagen einer Allgemeinen Psychotherapie zu entwickeln. Bis kurz vor seinem Tod
arbeitete Grawe an der Validierung von funf Wirkfaktoren, die therapieschuleniibergreifend notwendige Voraus-
setzungen fur das Gelingen von Psychotherapie sind (nach Wikipedia).
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weil der Mensch die ungliickselige ,,Gabe* hat, sich in seinen Zielvorstellungen zu iberschét-
zen, zu unterschatzen, Ziele zu hegen, die fremdbestimmt sind, Ziele zu formulieren, die unter
seinem ethischen Niveau sind usf.

ZSOK: Dem wurde ich sofort zustimmen. Deshalb sollte man dariiber mit Patienten ein dies-
bezliglich klarendes Gespréach fuhren, das Sie ein philosophisches Gesprach nennen!?

KURZ: So ist es.

ZSOK: Wenn ich nochmals auf Ihr Buch ,, Philosophie fiir helfende Berufe* zuriickkommen
darf, so wei ich nun, was Sie herausgefordert hat, dieses Buch zu schreiben. Aber ist es
Ihnen auch moglich, angesichts der Fille der Reflexionszusammenhénge einen zentralen Ge-
danken herauszustellen?

KURZ: Zundchst mochte ich lThnen sagen, dass die Frage, die Sie stellen, sehr wichtig ist.
Manchmal verstehen wir den Sinn philosophischer Erdrterungen nicht, weil der Autor von
unausgesprochenen Voraussetzungen ausgeht; z.B. von einem Interpretament menschlicher
Existenz, das fir ihn Plausibilitat hat, aber nicht fur jedermann. Es ist fir den philosophieren-
den Menschen keine Schande, von Axiomen auszugehen und sein Denken auf Axiomen im
Sinne von Fundamentalwahrheiten zu griinden, deren Wahrheitsgehalt u.U. nur ihm ein-
leuchtet und durchaus nicht flr jedermann Evidenz hat. Entscheidend ist, dass die Axiome
offengelegt werden.

ZSOK: Wenn Sie so argumentieren, kann ich wohl davon ausgehen, dass auch lhrem philo-
sophischen Denken ein Axiom oder ein axiomatischer Gedankengang zugrunde liegt, der fur
Sie durch und durch plausibel ist, flir andere aber durchaus nicht evident sein muss.

KURZ: Genauso ist es, Herr Zsok. Und ich nehme an, dass Sie nun wissen wollen, um wel-
chen axiomatischen Gedanken es sich handelt.

ZSOK: Genauso ist es, Herr Kurz. Und es wirde mich interessieren, woher dieser Gedanke
stammt.

KURZ: Nun, woher dieser Gedanke stammt, weif3 ich nicht. Mein Gefiihl sagt mir, ich hatte
ihn, seit ich denken kann, gedacht. Das entspricht sicher nicht dem biographischen Sachver-
halt. Aber dieses Gefuhl zeigt an, dass es eine tiefe Affinitat zwischen diesem Gedanken und
mir selbst gibt. So ist auch die Plausibilitat zu erklaren, die dieser Gedanke flir mich hat. Si-
cher habe ich in meinen friihen Jahren irgendwann von diesem Gedanken, der mir unmittelbar
einleuchtet, gehdrt. Wann und wo, weil3 ich nicht. Was ich weil, ist, dass ich ihn spater in der
Philosophie des Spaniers Ortega y Gasset [1883 — 1955] in einer reifen Form ausformuliert
gefunden habe.

Aber nun zur Sache. Im Grunde handelt es sich um die Uberzeugung — um nicht zu sagen, um
die tiefe Gewissheit —, dass der Mensch in seiner Tiefe ,,Entwurf ist. Dieser Entwurf ist in
der Tiefe eines Menschen angesiedelt. Er ist potentieller Natur. Er soll aktuell werden. Er ist
zugleich essentieller Natur, d.h. er zeigt an und auf, wie der jeweilige Mensch eigentlich ist,
wie er, um es theologisch zu formulieren, von Gott gedacht ist. Ist dem so, dann ergibt sich
daraus fiir den Menschen eine zentrale Aufgabe: ndmlich zu entdecken, wie er ,,im Grunde*
ist und im Verlauf seines Lebens immer pragnanter derjenige zu werden, der er im Grunde ist.
ZSOK: Der Gedanke ist reizvoll. Aber er hat eine Schattenseite. Wird der Mensch auf diese
Weise nicht als Marionette am Faden eines ihm angeblich zugrunde liegenden Entwurfs mis-
sinterpretiert?

KURZ: Worauf Sie anspielen ist sehr wichtig. Ubersetzt man das Bild von der Marionette ins
Begriffliche, dann geht es um die Frage nach der Freiheit menschlicher Existenz. Dazu ist
m.E. Folgendes zu sagen: Es gibt keine absolute Freiheit. Es gibt Freiheit immer nur im Zu-
sammenhang mit Bindung und Gebundenheit. Der Entwurf, der einem Menschen zugrunde
liegt, ist ihm vorgegeben. Der Mensch ist nicht der Schopfer dieses Entwurfs, sowie er nicht
der Schopfer seiner somato-psychischen Existenz ist. In dieser Hinsicht ist er gebunden. Sie
kdnnen auch sagen: unfrei.

ZSOK: Das leuchtet mir ein, ja. Worin aber zeigt sich seine Freiheit?
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KURZ: Zundchst zeigt sich seine Freiheit in der Freiheit, den Entwurf zu entdecken oder auf
Entdeckung zu verzichten. Ich nehme an, dass es nicht wenige Menschen gibt, die tun, was
man ihnen sagt und nur selten, vielleicht niemals dariiber nachdenken, was ihre ureigenste
Bestimmung ist. Das ist das eine. Zum anderen ist darauf hinzuweisen — um den Sachverhalt
an einem architektonischen Beispiel klarzumachen —, dass der Entwurf eines Hauses nicht das
Haus ist. Der Entwurf ist gleichsam die Orientierungsleitlinie, die den Bau des Hauses regu-
liert.

ZSOK: Ein alter, ein zuverlassiger Gedanke von Platon, wenn ich das hier einfugen darf.
KURZ: Ja, in einer modernen Form bei Ortega y Gasset.

ZSOK: Zum Begriff Entwurf nun: Soll das hei3en, dass sich die Freiheit des Menschen in der
Art und Weise zeigt, wie das Haus gebaut wird; soll heiRen: wie das jeweilige Leben gestaltet
wird?

KURZ: Genauso ist es. In der Art der Lebensgestaltung realisiert der Mensch seine Freiheit.
Lebensgestaltung aber ist immer Gestaltung von Beziehung. Es geht dabei, im Prinzip, um die
Gestaltung der Beziehung zu sich selbst. Zu den Menschen, mit denen man unterwegs ist:
dem Néchsten, dem Nahen und dem Fernsten. Es geht auch um die Beziehung zur Natur und
zum kunstlichen Kosmos in Form von Kultur und Zivilisation. Entscheidend ist jedoch, dass
der Gestaltungsvorgang maoglichst eigen-sinnig, im urspriinglichen Sinne des Wortes, ausféllt;
d.h. in Bindung an den Entwurf.

ZSOK: Wann und wie entdeckt man denn diesen Entwurf?

KURZ: Zum ersten Mal — mdglicherweise — dann, wenn man sich selbst zum Gegenstand des
Denkens macht. Zum letzten Mal — moéglicherweise — dann, wenn man auf seinem Sterbebett
liegt. Ich mdchte damit sagen, dass die Entdeckung des einem zugrundeliegenden Entwurfs
wahrscheinlich erst mit dem je eigenen Ende zu Ende geht. Das ist so, weil der jeweilige
Blick auf den je eigenen Entwurf perspektivisch ist, nicht panoramisch. Man erblickt zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt immer nur einen Teil des Entwurfs. Die Perspektive dndert sich im
Prozess des Lebens. Und die Weise des Blickens andert sich mit wachsender Lebenserfah-
rung.

ZSOK: Und wie entdeckt man den Entwurf?

KURZ: Ich denke: durch Besinnung, im urspriinglichen Sinne des Wortes. Man konnte auch
sagen: durch Meditation.

ZSOK: Was meinen Sie, wenn Sie von Besinnung bzw. Meditation sprechen?

KURZ: Besinnung ist Konzentration auf sich selbst in der Absicht, den Sinn zu entdecken,
den zu realisieren mir in ,,personaler Exklusivitdt™ (Frankl) aufgetragen ist. In unserem Dis-
kussionszusammenhang bzw. in unserem so spannenden Gesprach handelt es sich um das,
was ich den ,,Entwurf, der einem Menschen zugrunde liegt, genannt habe. Natiirlich kann
man die Entdeckung in vielen Lebenslagen machen. Dennoch gibt es glinstige und weniger
giinstige Lagen. Empfehlenswert ist der Riickzug. Sich gelegentlich ,,aus dem Verkehr zu
ziehen®, irgendwo an einem einsamen Ort sich auf sich selbst zu besinnen ist in dieser Hin-
sicht gut, um dann durch Meditation dem Entwurf auf die Spur zu kommen.

ZSOK: Durch welche Art der Meditation?

KURZ: Die Prinzipien der Meditation, die ich meine, sind in Stille hellwach zu sein, véllig
gegenwartig zu sein, hochkonzentriert zu sein und so lange nichts zu denken, bis man sich
selbst auf die Spur kommt, soll heiRen: auf die Spur des Entwurfs in der je eigenen Tiefe. Das
kann sich in relativer Bewegungslosigkeit — z.B. im meditativen Sitzen —, das kann sich in der
Bewegung — z.B. im meditativen Gehen — ereignen, das kann sich in jeder Handlung ereignen.
ZSOK: Das letzte verstehe ich nicht ganz.

KURZ: Nun, es geht im Rahmen der Meditation darum, sich eine personale Gesamtver-
fassung anzueignen, die man auf alle Lebensvollziige Ubertragen kann. Viele Menschen gehen
davon aus, Meditation ereigne sich ausschliel3lich an stillen, heiligen Orten, vorzugsweise in
Kldstern. Das ist falsch. In einem Kloster zu meditieren bzw. das Meditieren wieder zu lernen
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ist am einfachsten, eben weil die Bedingungen dort ideal sind: Man ist aus dem Getriebe der
Welt herausgenommen. Man ist fur sich. Es ist still. Entscheidend aber ist, wie gesagt, die
Ubertragung der durch Meditation gewonnenen psychisch-geistigen Gesamtverfassung auf
maoglichst viele Lebensvollziige.

ZSOK: Wie sieht das in Ihrem Leben aus?

KURZ: Ich habe mich schon vor Jahrzehnten intensiv mit Meditation befasst, praktisch und
theoretisch; auch einiges dazu geschrieben. Heute versuche ich wichtige Lebensvollziige me-
ditativ zu gestalten. Grundprinzipien der Meditation sind — wie gesagt — hellwach zu sein,
vollig gegenwartig zu sein, hoch konzentriert zu sein. In diesem Sinne und in dieser Haltung
versuche ich zu schreiben, zu unterrichten, Vorlesungen zu halten, Gottesdienste zu halten,
Gesprache zu fihren, zu musizieren und vieles mehr.

ZSOK: Sie musizieren auch? Jetzt bin ich aber tberrascht und neugierig ...

KURZ: Ja, wenn ich Zeit finde, spiele ich meine Querfléte. Nicht sehr virtuos, aber mit grofer
Lust. Meistens Barockmusik.

ZSOK: Ganz toll, das freut mich, ja. Und auch das hat etwas mit Meditation zu tun? Wenn ich
Sie richtig verstehe, dann ist Meditation, wie Sie sie verstehen, eine psychologische Technik,
um sich psychisch gesund zu halten, oder doch etwas anderes?

KURZ: Gut, dass Sie das ansprechen. Hier gilt es, Missverstandnisse zu vermeiden. Wenn
man das Meditieren wieder lernt, wird man sich auch tber technische Details miteinander
verstandigen: tber die rechte Art zu sitzen oder zu gehen. Uber die rechte Art zu atmen, zum
Beispiel. Aber aufs Ganze gesehen ist Meditation keine Technik, vielmehr die Weise, das
Leben richtig zu fuhren. Besser: die richtige Weise, da zu sein. Aullerdem ist die psychische
Gesunderhaltung nicht das Ziel der Meditation, vielmehr ein positiver Nebeneffekt.

ZSOK: Und was ist das Ziel?

KURZ: Das Meditieren, welches diesen Namen verdient, ist eine spirituelle Ubung. Es gilt, in
eine personale Gesamtverfassung gleichsam einzuschwingen, in der man offen wird fir eine
letzte Berlihrung. Hier kommt man an die Grenze des Sagbaren. Paul Tillich wirde in seiner
philosophisch-abstrakten Art von der Beriihrung durch das Sein-Selbst oder vom Grund des
Seins sprechen. Diese Berlihrung kann man nicht erzwingen. Sie kommt — wie der Glaube —
von weit her. Aber man kann offen fiir sie werden. Meditation, die lediglich darauf zielt, psy-
chische Gesundheit zu erhalten, ist — ich will es drastisch ausdriicken — kastrierte Meditation.
Wahre Meditation ist spirituell.

ZSOK: Zwei Dinge interessieren mich noch in diesem Zusammenhang. Zum einen ist mir auf-
gefallen, dass Sie immer wieder sagen, dass man das Meditieren nicht lernt, sondern wieder
lernt. Zum anderen wiirde ich gerne wissen, wie man das Meditieren und das Gehen zusam-
men denken kann, wobei dies zunéchst eher eine Sache der Empfindung ist.

KURZ: Ich bin gewiss: Der Mensch kommt als meditatives Wesen zur Welt. Beobachten Sie
ein spielendes Kind. Es ist hellwach. Vollig gegenwaértig. Zeitvergessen. Hochst konzentriert.
Und vielleicht ist es verkehrte Erziehung, die aus Kindern dekonzentrierte, zappelige Wesen
macht, die immer nur an den Kick von gestern oder den Kick von morgen denken, aber nie-
mals vollig gelassen da zu sein vermogen. Wenn es so ist, missen wir eben wieder lernen,
was wir urspriinglich immer schon konnten. Das zum ersten Teil lhrer Frage.

Was den zweiten Teil angeht, darf ich Sie an die Starezen der vergangenen slawischen Welt
erinnern. Es handelt sich um wandernde Mdnche. Sie sind taglich grof3e Strecken gelaufen.
Im Gehen haben sie das so genannte Herzensgebet innerlich gesprochen: beim Einatmen
,,Herr Jesus Christus®, beim Ausatmen ,,erbarme dich meiner”“. Aber auch in der zen-
buddhistischen Welt gibt es das meditative Gehen. Denken Sie an das Kin-hin.

ZSOK: Spielt das meditative Gehen auch in Ihrem Leben eine Rolle?

KURZ: Vor allem immer dann, wenn ich Uber den Athos laufe. Sie wissen: Es handelt sich
um die Monchsrepublik im Norden Griechenlands, um den nérdlichen Finger der Chalkidike.
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Ich besuche den Athos immer wieder. Dort lauft man von Kloster zu Kloster. In einer herrli-
chen Landschaft mit einer herrlichen Vegetation. In der verzaubernden Atmosphare orthodo-
xer Spiritualitit. Da wird das Gehen wie von selbst zum meditativen Prozess.

ZSOK: Danke und hier wiirde ich einen weiteren Schritt tun. Ich personlich kenne und schét-
ze sehr alle lhre Schriften. Schlie3lich waren Sie mein Lehrer drei Semester und damals
schon fand ich die Klarheit und Prazision Ihrer Gedankengéange bestechend. Welche aus den
allerersten Schriften zur Logotherapie oder auch zur Theologie wiirden Sie als ,,reif* und
,,bleibend ** bezeichnen?

KURZ: Die Frage, lieber Herr Zsok, macht mich verlegen. Ich glaube, nicht der Schreiber,
vielmehr der Leser sollte darliber urteilen, welcher Text ,,reif* ist oder bleibende Bedeutung
hat. Ich denke in dieser Hinsicht rezeptionsasthetisch. Phdnomene des objektiven Geistes,
gleichgultig ob es sich um Bilder, Musik oder auch Texte handelt, haben keine Bedeutung an
sich, gewinnen ihre Bedeutung vielmehr durch diejenigen, die sie rezipieren; d.h. sie wahr-
nehmen, sich mit ihnen auseinandersetzen, sich von ihnen distanzieren, sich mit ihnen identi-
fizieren, sie sich aneignen. Nattrlich freue ich mich, wenn Sie andeuten, dass meine Schriften
fiir Sie wichtig geworden sind. Fir andere mogen sie vollig bedeutungslos sein.

ZSOK: Aber dennoch mdchte ich den Lesern aus Ihren Schriften zitieren. (Siehe im dritten
Teil dieses Buches). Zumindest einige Beispiele bringen, denn letztlich sollte ein jeder selbst
die Biicher, die Sie geschrieben haben, lesen. Um es nach meiner Empfindung zu sagen: Bei
Ihren Bichern handelt es sich um auf hohem Niveau auskomponierte Essays zu einer oder
uber eine wissenschaftlich bzw. psychotherapeutisch bzw. philosophisch — aus lhrer Sicht —
relevante Frage. Das fuhrt mich nun zu einem weiteren Gedanken. Wenn Sie einverstanden
sind, mochte ich Sie fragen, was ,,Schreiben * tiberhaupt fiir Sie bedeutet.

KURZ: Ja, was mein Schreiben angeht, so kann ich Ihnen dies sagen: Wichtig ist mir die ge-
dankliche Klarheit, die Schonheit des Ausdrucks. Wenn ich ein Buch oder einen Aufsatz
schreibe, beginne ich immer mit einer Gedankensammlung. Nur einen Teil der so gewonne-
nen Einsichten formuliere ich dann aus. Ich bemiihe mich, nicht erst auf Seite 99 zum ersten,
wirklich wichtigen Gedanken zu kommen. Die Leitlinien meines Schreibens habe ich von
Schulz v. Thun Gbernommen. Sie kommen in folgenden Begriffen auf den Punkt: Struktur,
Pragnanz, Einfachheit, Stimulanz. Ein guter Text sollte gegliedert und einsichtig aufgebaut
sein. Die Formulierungen sollten treffend sein; so einfach wie moglich und so kompliziert wie
notig. AuBerdem sollten sie das Denken des Lesers anregen; intellektuell und emotional zu-
gleich. Letztlich sollte ,,Vergniigen am Text entstehen®, sowohl auf der Seite dessen, der
schreibt, als auch auf der Seite dessen, der liest. Aber — ich denke, Sie wissen das auch —, be-
vor dieses Vergnugen beim Autor entsteht, hat er viel Mihe durchstanden. Bei mir ist das
jedenfalls so.

ZSOK: Konnen Sie einen Denker benennen, der lhnen in stilistischer Hinsicht als Vorbild
dient?

KURZ: Ja, Herr Zsok, das kann ich. Die Stilform, die ich sehr bewundere, ist der Essay. In
dem, was Sie vorhin dazu gesagt haben, fuhlte ich mich verstanden, ja. Einer, der diese Form
formvollendet beherrscht, ist der spanische Philosoph Ortega y Gasset. Diese Fahigkeit, die
Prazision begrifflichen Denkens mit bildhaft-narrativen Ausfuhrungen zu verbinden, bewun-
dere ich sehr. Die Kihle des Begriffs mit der Sinnlichkeit des sprachlichen Bildes zu verqui-
cken ist eine hohe Kunst. Vielleicht kommt der Tag, an dem ich diese Kunst auch ein wenig
beherrschen werde.

ZSOK: In den letzten ca. 15 Jahren haben Sie sich auf ,, Grenzgebiete* konzentriert und sind
darin ein wahrer Kénner und Kenner geworden. Seelsorge und Psychotherapie, Philosophie
und Psychotherapie, aber auch Logotherapie und Religionspadagogik sowie Allgemeinpada-
gogik und Seelsorgelehre heilRen diese Grenzgebiete. Herr Professor Kurz, was ist fur Sie ein
Grenzgebiet?
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KURZ: Nun, es handelt sich dabei um die von Ihnen genannten Uberschneidungsfelder,
gleichsam um die Schnittmengen zunéchst getrennter wissenschaftlicher Felder und Facher.
Dieses Denken auf der Grenze habe ich von Tillich gelernt. Er war ja, wie Sie wissen, Philo-
soph und Theologe zugleich. Und ich denke, dass Denken auf der Grenze bzw. vernetztes
Denken in den Zeiten unabdingbar ist, in denen immer deutlicher splrbar wird, dass alles mit
allem und alle mit allen zusammenhé&ngen, sich wechselseitig beeinflussen und aufeinander
angewiesen sind.

ZSOK: Von 1991 bis 1995 waren Sie erster Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fir Lo-
gotherapie und Existenzanalyse. Es war, wie ich mich teilweise erinnern kann, eine dichte,
reiche Zeit der schopferischen Produktion, aber auch eine Zeit der ,, Moll-Erfahrungen* mit
verschiedenen Menschen. Es war die Zeit, wo Sie einen groRartigen Kongress zum 90. Ge-
burtstag fur Viktor Frankl in Wien organisiert haben. Erzahlen Sie doch uUber Gutes, Gelun-
genes und auch Uber andere Dinge, wenn Sie mdgen.

KURZ: Sie haben vollig recht, Herr Zsok, es war eine reiche Zeit. Und es gab im logothera-
peutischen Zusammenhang einen Tiefpunkt und einen Hohepunkt. Beides hing mit logothera-
peutischen Kongressen zusammen, die ich zusammen mit meinen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, vor allem mit Frau Dr. Hadinger, in Wien organisiert habe. 1993 hatten wir einen
Logotherapiekongress in Wien durchgefiihrt. Er war flr ca. 300 Personen vorgesehen, ca. 500
kamen. Der daflir vorgesehene Theatersaal reichte nicht. Es gab aber in unmittelbarer Néhe
einen weiteren Saal, in den das Geschehen auf eine grof3e Leinwand Ubertragen werden konn-
te. Das war unser Glick.

Nun ist es ganz ungewohnlich, wenn Kongresse dieser Art nicht nur in ideeller, vielmehr auch
in finanzieller Hinsicht ein voller Erfolg werden. Beides war in diesem Falle der Fall. Es blie-
ben ca. 40.000 DM (brig. Dieses Geld haben wir flr die medizinische Betreuung zweier jun-
ger Bosnier, die kriegsverletzt waren und die wir aus einem bosnischen Lazarett herausgeholt
hatten, ausgegeben. Fur Nias, der einen Arm, ein Auge und eine Reihe von Zahnen verloren
hatte und dringend eine Prothese benétigte. Fir Omer, der sich eine schwere Armverletzung
zugezogen hatte. Gegen diese Verwendung des Geldes hat sich eines der Vorstandsmitglieder
der DGLE mit dem Argument ausgesprochen, sie sei nicht mit dem Vereinszweck vereinbar.
Es beauftragte, ohne mit mir zuvor zu sprechen, einen Rechtsanwalt, der mich aufforderte, das
Geld zurlckzuerstatten. Ein Gesprach wurde abgelehnt. Das war eine hdchst unerfreuliche, ja
sehr unangenehme Sache. Und auch wenn sich die betreffende Person nicht durchsetzen
konnte, so hat sie doch dafiir gesorgt, dass wir etwas nachdrticklich gelernt haben. Zum einen
laufen die Dinge immer schief, wenn man zum ausfuhrlichen Gesprach nicht bereit ist. Zum
anderen laufen die Dinge immer schief, wenn man dem anderen unterstellt, er handle bdswil-
lig.

ZSOK: Ja, dem stimme ich zu. Und wie war das nun zwei Jahre spéter, als Frankl 90 Jahre
alt wurde, und zwar am 26. Mérz 19957

KURZ: Das war ein wirklicher Hohepunkt in dieser Zeit. Diesen Kongress hat das Tubinger
Institut vorbereitet und durchgefiihrt. Tagungsort war das Wiener Konzerthaus. Wir hatten,
abgesehen von den Logotherapeuten, so prominente Redner wie Dr. Alfred Pritz, seinerzeit
Prasident des Osterreichischen Bundesverbandes fiir Psychotherapie oder die inzwischen ver-
storbene Dr. Dorothee Sélle, eine sehr bekannte evangelische Theologieprofessorin. Ich hatte
damals die Ehre, eine Laudatio auf Viktor Frankl zu halten. Sie ist auf unserer Homepage
nachzulesen. Und ich hatte die Ehre, eine dreiviertel Stunde lang mit Viktor Frankl vor dem
Publikum — es waren ja ca. 1200 Menschen gekommen — zu sprechen. Es war einer der letzten
grolRen Auftritte Viktor Frankls. Frankl war, wie immer, unglaublich lebendig und geistreich.
Er berichtete von seinem Leben, seinem Leiden, seiner Logotherapie. Seine Frau stand hinter
den Kulissen und bangte um ihn. Nach vierzig Minuten lieR sie mir einen Zettel auf den Tisch
legen. Darauf stand mit dickem Ausrufezeichen: Gesundheit! Die Flle interessanter VVortrége
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und Seminare: z.B. zum Thema ,,Die Zukunft der Logotherapie, ,,Der unbewusste Gott®,
,Die Kunst, alt und dlter zu werden®, ,,Die therapeutische Dimension von Religion usf. ende-
te mit einem Empfang im Wiener Rathaus. Bei einem Glas Wein und Wiener Walzer im
wunderschonen Festsaal des Rathauses klang dieser ausgesprochen heitere Kongress aus. Es
war ganz wunderbar.

ZSOK: An den Gesamteindruck wie auch an manchen Details kann ich mich auch noch gut
erinnern. Ich war ja auch dabei. Nun lassen Sie uns wieder, lieber Herr Kurz, das Thema
wechseln. Sie haben den Lehrstuhl fir Praktische Theologie/ Religionspadagogik am Institut
flr evangelische Theologie der Universitat GieRen inne. Von lhrer Zeit als Theologieprofes-
sor haben Sie kaum etwas erzahlt. Sind Sie gerne akademischer Lehrer?

KURZ: Der Umgang mit Studentinnen und Studenten macht mir immer wieder grofl3e Freude.
Dennoch hat auch die akademische Existenz beides: eine Lichtseite, eine Schattenseite. Spre-
chen wir zun&chst Gber die Lichtseite. In diesem Zusammenhang mdchte ich einen ungewohn-
lichen Einstieg in die nun anstehende Diskussion probieren. Mein Stichwort lautet: Lebens-
qualitat.

ZSOK: Ich bin sehr gespannt, worauf Sie hinauswollen.

KURZ: Nun, ich denke, wir mussen in den kommenden Jahren unsere Lebensqualitét in ei-
nem bestimmten Sinne eminent steigern. Und dies, um die Ausbeutung der Ressourcen dieser
Erde auf ein ertrégliches MaR zu reduzieren. Das klingt zunachst widerspruchlich, ist es aber
nicht. Der sein Leben human gestaltende Mensch kann einfach leben. Der sein Leben sinnvoll
gestaltende Mensch muss nicht tiberzogen konsumieren. Nur das permanent frustrierte Sub-
jekt steht in der Gefahr, Frustration durch Konsum zu kompensieren.

ZSOK: Dann stellt sich allerdings die Frage, was dies in diesem Zusammenhang heif3t, Leben
human zu gestalten.

KURZ: So ist es. Und ich will auf die Frage mit einer Frage antworten: Was gibt es fur einen
gebildeten Menschen Erfreulicheres, als sich mit einem anderen gebildeten Menschen Uber
dieses merkwiirdige, zutiefst ratselhafte, unglaublich vielféltige Leben, in das wir eine zeit-
lang gestellt sind, zu verstdndigen? Was gibt es flr einen Menschen Interessanteres, als mit
einem anderen Menschen Uber existentielle Grundfragen, ber naturwissenschaftliche, sozi-
alwissenschaftliche, geisteswissenschaftliche Detailfragen, tiber die Welt der Kunst, die Welt
der Technik ins Gesprach zu kommen? Wer wirkliche Lebensqualitat will, muss die Kultur
des Gesprachs fordern. Um es ganz knapp zu formulieren: Der von Gesprach verzauberte
Mensch muss nicht permanent iberzogen konsumieren.

ZSOK: Hier ist allerdings einzuwenden, dass es mit einer Gesprachskultur, wie Sie sie im
Auge haben, geschatzter Herr Kurz, in weiten Teilen unserer Gesellschaft schlecht bestellt ist.
Sie setzt namlich Bildung voraus.

KURZ: Genau darum geht es mir. Hier steht Bildungsorientierung gegen Konsum-
orientierung; Ubrigens auch gegen Konsumorientierung im medialen Bereich. Man denke z.B.
an Uberzogenen Fernsehkonsum. Die Lust mit Menschen zu sprechen setzt allerdings Interes-
se an existentiellen Fragen voraus, philosophisches und wissenschaftliches Interesse, eine
Vielfalt von Kenntnissen, die Fahigkeit, prazise zu héren und Artikulationsfahigkeit. Was wir
nicht mehr steigern kénnen, wenn wir nicht zugrunde gehen wollen, ist die Ausbeutung der
Natur. Was wir steigern sollten, wenn wir unsere Lebensqualitat erhalten und sogar erhéhen
wollen, ist — ich will es einmal leichtfuig formulieren — das Vergniigen am Gespréch.

ZSOK: Und dies alles hat nun, nehme ich stark an, auch etwas mit Ihrem Selbstverstandnis
als akademischer Lehrer zu tun?

KURZ: Genauso ist es. Ich denke, dass der akademische Lehrer nicht nur dazu da ist, berufli-
che Kompetenz zu vermitteln. Er ist vor allem dazu da, so in die Welt des Geistes einzufiih-
ren, dass junge Menschen von dieser Welt verzaubert werden und mit anderen Uber diese
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Welt ins Gespréach kommen. Es ist an der Zeit, das Gespréch wieder als Mitte der Existenz zu
verstehen.

ZSOK: Der Gedanke, einfach zu leben bei gleichbleibender oder sogar erhohter Lebensquali-
tat hat seinen eigenen Charme.

KURZ: Und ich denke, dass es dafiir in der Geschichte Beispiele gibt. Ein geradezu idealtypi-
sches Beispiel ist Franziskus Bernardone aus Assisi. Er wollte nichts besitzen als eine Kutte
mit einem Strick und Beinkleidern. Ein Akrobat der Mittellosigkeit. Das Faszinierende dieser
Gestalt liegt jedoch darin, dass er trotz und auf der Basis dieser Mittellosigkeit ein duRerst
originelles Leben fiihrte und ein HochstmaR an personlicher Erfullung erlangte. Die hier er-
scheinende Korrespondenz von Mittellosigkeit und Sinnerfullung stellt das Faszinosum und
das fiir die moderne Welt Beispielhafte dar.

ZSOK: Wenn Sie, lieber Herr Kurz, die Aufgabe eines akademischen Lehrers jedoch von da-
her bestimmen, dann gerét die Vermittlung beruflicher Kompetenz u.U. ins Abseits; in Ihrem
Falle die Vermittlung all derjenigen Kompetenzen, die man benétigt, um ein guter Religions-
lehrer zu werden. Oder was meinen Sie dazu?

KURZ: Das sehe ich etwas anders. Lehrer und naturlich auch gerade Religionslehrerinnen
und Religionslehrer sollten sich entwickeln. Die Linie der Entwicklung lautet: von der Lehr-
kraft zur Lehrerpersonlichkeit. Studieren sollte nicht in der Aneignung von berufsrelevantem
Wissen aufgehen. Die Zeit des Studierens sollte eine eigen-sinnige Zeit der Personlichkeits-
entwicklung sein. So mit Studenten zu kommunizieren, dass sie sich zu Personlichkeiten ent-
wickeln kdnnen, ist m.E. eine zentrale Aufgabe des Lehrers berhaupt, und auch des akade-
mischen Lehrers. Die modernistische Tendenz, den Studenten als Kunden wahrzunehmen, der
eine bestimmte Dienstleistung von seinem Professor nicht nur einfordert, vielmehr auch beur-
teilt, halte ich fiir einen Irrweg. Im Ubrigen ist es natiirlich fiir den Religionslehrer wichtig,
dass er Uber fachwissenschaftliche Kompetenz verfugt, also etwas von Theologie versteht;
dass er uber fachdidaktische Kompetenz, also etwas von Padagogik versteht. Das ist selbst-
verstandlich. Entscheidend aber ist, dass er sich zu einer Personlichkeit entwickelt: gerade als
Religionslehrer.

ZSOK: Gut. Wenn Sie so pointiert formulieren, muss ich natlrlich fragen, was Sie unter einer
Personlichkeit verstehen.

KURZ: Personlichkeit ist ein idealtypisches Konstrukt. Man kann ihm weniger entsprechen.
Man kann ihm mehr entsprechen. Man sollte nicht sagen: Der da ist keine Persdnlichkeit. Der
da ist eine. Man sollte vielmehr sagen: Jeder ist Personlichkeit in einem bestimmten Malie. Im
Horizont meines anthropologischen Denkens mdéchte ich so formulieren: In dem Malie, in
dem ein Mensch fahig ist, dem ihm zugrunde liegenden Entwurf zu entdecken und ihn im
lebensfreundlichen Umgang mit sich, den anderen und der Welt zum Ausdruck zu bringen, ist
er eine Personlichkeit.

ZSOK: Sie wollten aber auch etwas zur Schattenseite Ihrer beruflichen Existenz sagen.
KURZ: Das betrifft die unsinnige Veradnderung von Strukturen, ohne zu fragen, ob sie sich
bewdéhrt haben oder nicht. Was ich ihm Ruckblick auf mein berufliches Leben im Ganzen
beobachte, ist dies: In regelmaRigen Abstdnden wird etwas im Bildungsbereich — an den
Schulen, an den Universitdten, es mag auch in anderen gesellschaftlichen Kontexten gelten —
veréndert. Der mehr oder weniger autoritare Impuls kommt von oben. Es wird angeordnet.
Dabei werden diejenigen, die die Veranderung durchfuhren sollen, nicht gefragt, ob sie die
Verénderung fur sinnvoll halten. Es wird dekretiert. Und sie werden, ohne gefragt worden zu
sein, gezwungen, ihre eigenen beruflichen Lebensbedingungen nach MaRgabe einer weitge-
hend anonymen Macht zu verandern. Und immer handelt es sich um strukturelle Verande-
rung, nicht, was man sinnvollerweise verandern sollte, verdndert man. Man verandert, was
man ,,Jeicht* verdndern kann. Strukturen kann man relativ leicht verdndern. Sich zu verdndern
ist schwer. Den destruktiven Zeitgeist zu verandern ist schwer. Einstellungen zu verandern ist
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schwer. Eine geistige Atmosphére zu schaffen, die Menschen motiviert, aufzubrechen, Leben
sinnvoll zu gestalten, die Welt ein Stiick besser zu machen, ist schwer.

ZSOK: Nun wirken Sie ja an der Universitat Gielen. Welche strukturellen Veranderungen
haben Sie diesbeziliglich im Auge?

KURZ: Das Stichwort lautet Modularisierung. Alle Ausbildungsplane an den hessischen Uni-
versitaten — GieRRen, Marburg, Frankfurt a.M. — wurden in den letzten Jahren modularisiert.
Das Ziel war innereuropdische Kompatibilitat der Ausbildungsgange herzustellen und die
Studienzeiten zu verkurzen. Der Effekt ist, dass in der Theologie z.B. die Kompatibilitét in-
nerhalb von Hessen nicht mehr gegeben ist, ein allgemeines Ausbildungschaos herrscht und
sich die Studienzeiten mit grolRer Wahrscheinlichkeit verlangern werden; einmal abgesehen
vom negativen Effekt, den diese Strukturreform auf die Personlichkeitsentwicklung von Stu-
dentinnen und Studenten hat.

ZSOK: Wie meinen Sie das, etwas konkreter?

KURZ: Modularisierung bedeutet ja, dass der Student gezwungen ist, in einer vorgegebenen
Reihenfolge bestimmte Module, d.h. vorgegebene Kombinationen von Lehrveranstaltungen
zu studieren. Man traut ihm nicht mehr zu, sich selbstbestimmt im Blick auf seine personli-
chen Interessen und im Blick auf sein Studienziel Lehrveranstaltungen zusammenzustellen.
Die Universitat wird im Prinzip verschult. Das heil3t: Man nennt Universitat, was keine Uni-
versitat mehr ist. Keine moderne Gesellschaft kann auf akademische Elite verzichten. Kenn-
zeichen von Elite ist: Selbstbestimmung, Autonomie, Kreativitat, Wille und Fahigkeit, gesell-
schaftliche Verantwortung zu Gbernehmen. Das heimliche, ja unheimliche Curriculum der
Modularisierung konterkariert genau dies.

ZSOK: Das leuchtet mir ein, aber ich werde das Gefiihl nicht los, dass Sie tGberhaupt etwas
gegen strukturelle Veranderung haben. Vielleicht kénnen Sie in dieser Hinsicht noch etwas
deutlicher werden.

KURZ: Es gibt Leben verhindernde Strukturen. Es gibt todliche Strukturen. Sie mussen ver-
andert werden. Madglichst radikal. Moglichst schnell. Es gibt auch sehr lebensfreundliche
strukturelle Verhéltnisse und dennoch geschieht nichts Gescheites, weil oder wenn niemand
da ist, diese strukturellen Verhaltnisse zu nutzen. Vor jeder strukturellen Verénderung ist
demzufolge zunéchst zu fragen, ob die positiven Spielrdume, die innerhalb der Strukturen
gegeben sind, Uberhaupt genutzt werden. Wenn nicht, dann muss nicht der Spielraum verén-
dert werden, der Spieler muss sich verdndern. Das heiflt: Man muss mit dem Spieler so kom-
munizieren, dass er fahig wird, die vorgegebenen strukturellen Spielrdume optimal zu nutzen.
Das ist das eine. Zum anderen missen diejenigen, die strukturelle Veranderungen durchfihren
sollen, daftir gewonnen werden; d.h. sie missen sie nicht nur als etwas Sinnvolles einsehen,
sie missen selbst zu Gberzeugten Subjekten der Veranderung werden. Das heif3t: strukturelle
Veranderung muss immer einen Vorlauf haben: Alle Beteiligten miissen solange im Rahmen
eines moglichst herrschaftsfreien Dialogs miteinander reden, bis ein Modell struktureller Ver-
anderung erstellt ist, das man — zumindest in der Grundstruktur — als sinnvoll erlebt und sich
deshalb an der Verwirklichung von Herzen beteiligt.

ZSOK: Wenn ich Sie richtig verstehe, dann war das in Ihrem Falle wohl nicht der Fall, um es
so wortspielerisch zu formulieren.

KURZ: Ganz und gar nicht. Ich kenne keinen Kollegen, der sich nicht an der sinnvollen struk-
turellen Veranderung beteiligen wiirde. Die Dekretierung von oben aber hat dazu gefihrt,
dass alle intensiv darliber nachgedacht haben, wie sie das, was sie bisher immer schon ge-
macht haben, nun in modularisierter Form machen kdnnen. Und da Professoren in der Regel
nicht ganz dumm sind, haben sie das auch hinbekommen. Der Preis dafiir ist allerdings hoch:
Durchaus nétige strukturelle Innovation wird so unterlaufen, die Lust an sinnvoller Neuorien-
tierung zerstort, unglaublich viel Zeit und Kraft im Rahmen unendlich vieler, vollig tberflis-
siger Sitzungen geraubt.

ZSOK: Welches Resuimee ergibt sich flr Sie aus all diesen Erfahrungen?
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KURZ: Das Verandern, um des Veranderns willen ist — psychologisch gedeutet — eine hyste-
rische Tendenz. Das Bewahren, um des Bewahrens willen ist — wiederum psychologisch ge-
deutet — eine zwanghafte Tendenz. Entscheidend ist, dass man genau wahrnimmt, was veran-
dert werden muss, weil es Leben verdirbt, und was bewahrt werden muss, weil es Leben er-
hélt. Konservative und innovative Elemente sind auszubalancieren. Im Ubrigen bin ich fest
davon Uberzeugt, dass Albert Schweitzer Recht hat, wenn er dem Sinne nach sagte: Das Heil
der Welt liegt nicht in immer neuen MaRnahmen, sondern in einer neuen Gesinnung.

ZSOK: Das ist vortrefflich gesagt, ja. Lieber Herr Kurz, Sinn dieses Interview ist es, Sie als
wichtigen Vertreter der Dritten Wiener Schule der Logotherapie ein wenig kennenzulernen
und dies im Blick auf Ihr berufliches und persénliches Denken. Natirlich ware noch vieles zu
besprechen, aber angesichts des knapp bemessenen Raumes mdchte ich Sie zuletzt noch dies
fragen: Sie verstehen sich ja vorrangig als Theologe. Bald werden Sie, wenn ich richtige sehe,
emeritiert und haben inzwischen nicht wenig Erfahrung im akademischen Bereich. Worin
sehen Sie die Bedeutung der Theologie und welche Funktion hat sie eigentlich heute noch an
der Universitat?

KURZ: Darauf erschdpfend zu antworten wirde Biicher fullen. Ich will zwei Aspekte heraus-
greifen: den gesellschaftlichen und den existentiell-individuellen. Niemand lebt monadisch.
Wir alle leben in staatlichen und gesellschaftlichen Zusammenhéangen. Gelingendes Leben
hangt u.a. auch davon ab, dass das, was sich in Staat und Gesellschaft bewéhrt hat, also le-
bensforderlich war und ist, bewahrt bleibt und dasjenige, was lebenshinderlich ist, moglichst
schnell verandert wird. Bewahrung und Veranderung sind jedoch nur méglich, sofern man das
Objekt der Veranderung und Bewahrung versteht. Sie kénnen ein Auto nicht warten oder re-
parieren, wenn Sie das Prinzip des Motors und das Zusammenwirken der Einzelelemente ei-
ner Maschine nicht verstanden haben. Unsere staatliche und gesellschaftliche Welt ist jedoch
auch nur zu verstehen, sofern sie den Werdeprozess verstanden haben, der zur aktuellen staat-
lich-gesellschaftlichen Situation gefiihrt hat. Dieser Prozess ist jedoch im Blick auf seine An-
fange und Uber weite Strecken hin vom Christentum bestimmt. Ohne Verstandnis der christli-
chen Religion kein Verstandnis der modernen Welt. Ohne Verstandnis der modernen Welt
keine humane Fortentwicklung dieser Welt. Eine Aufgabe der Theologie aber ist es, ein dies-
beziglich hochdifferenziertes Verstandnis zu erarbeiten.

ZSOK: Sie sprechen immer wieder vom Verstandnis, das fir mich eher mit einem hochentwi-
ckelten Denken zu tun hat. Was ist mit dem existentiell-individuellen Aspekt, mit der tiefen
Empfindung der Seele?

KURZ: Jeder Mensch muss im Verlauf seines Lebens ein mdoglichst lebensfreundliches
Selbstverstandnis entwickeln. Sicher auch eine tiefe Seelenempfindung, wie Sie das sagen.
Jeder Mensch muss uber seine Bestimmung zundchst nachdenken. Daruiber, wofiir er die ihm
anvertraute Zeit sinnvoll nutzen will. Wenn er in Grenzsituationen gerat — kampfen muss,
leiden muss, sterben muss oder den Kampf, das Leiden, das Sterben ihm nahestehender Men-
schen miterlebt —, wird er in existentielle Grundfragen geradezu hineingestof3en: in die Frage
z.B., wohin die Fahrt letztlich geht. Was tragt, wenn alle vorlaufigen Stiitzen brechen. Wie
Schuld auszuhalten ist, wenn nichts mehr gutgemacht werden kann. Wie man trotz allem ein
sinnvolles Leben flhren kann. Die Religionen geben Antwort auf diese Fragen; auch die
christliche Religion. Diese Antworten haben den Charakter des Angebots. Aufgabe der Theo-
logie ist es, die Antworten fir die jeweilige Zeit so zu formulieren, dass sich der einzelne
Mensch damit identifizieren und von daher sein Leben in lebensfreundlicher Weise verstehen
und bestehen kann.

ZSOK: Aber gibt es nicht allzu viele Menschen, die einfach in den Tag hineinleben, ohne sich
groR Gedanken uber existentielle Grundfragen zu machen?
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KURZ: Zweifellos. Die gibt es. Aber auf die Frage nach der Bestimmung seines Lebens muss
jeder antworten. Ob er sich die Frage stellt oder nicht. Den Fall, dass einer keine Antwort fin-
det, mag es geben. Den Fall, dass einer keine Antwort gibt, gibt es nicht. Das Leben, das er
lebt, ist seine Antwort. Und was die Bedeutung der Theologie an der Universitat angeht, so ist
dies zu sagen: Eine der wichtigsten Unterscheidungen, die der Mensch trifft, ist die Unter-
scheidung zwischen Verfugungswissen und Orientierungswissen. Man kann auch von in-
strumenteller und ethisch-weltanschaulicher Vernunft sprechen. Blickt man auf die Gesell-
schaft des Mittelalters, so entdeckt man den absoluten VVorrang der weltanschaulich-ethischen
Vernunft, reprasentiert durch die Kirche. Sie beherrschte das gesellschaftliche Leben in all
seinen Auspragungen. Die instrumentelle Vernunft im Sinne von Technologie und Technik
war weniger ausgepragt. Im Blick auf die moderne Welt stellt sich der Sachverhalt genau um-
gekehrt dar. Auch im Blick auf die Universitat.

ZSOK: Sie meinen, dass die Erarbeitung von Verfligungswissen ganz im Vordergrund univer-
sitarer Interessen steht? Dass die naturwissenschaftliche Grundlagenforschung, die techno-
logischen und technischen Facher, die betriebs- und volkswirtschaftlichen Facher im Gegen-
satz zu Fachern, die Orientierungswissen erarbeiten, nicht nur nachhaltig gefordert, sondern
ganz im Vordergrund des binnenuniversitaren und 6ffentlichen Interesses stehen?

KURZ: Wer koénnte das bestreiten? Genauso ist es. Und darin liegt eine groRe Gefahr. Nicht,
dass Sie meinen, ich wollte mittelalterliche Verhaltnisse wiederbeleben. Das ganz und gar
nicht. Aber zundchst sollte man wissen, welche sinnvollen Ziele im Sinne der Humanisierung
der Welt im Ganzen und des individuellen Einzellebens anzustreben sind. Dann sollte man
Verfligungswissen erarbeiten, um diese Ziele auch zu verwirklichen. Das aber heif3t: Die
ethisch-weltanschauliche Vernunft ist vorrangig. Die instrumentelle Vernunft ist nachrangig.
Und da hinter den Intentionen von Technologie und Technik immer schon Zielvorstellungen
ihr Wesen treiben, die u.U. unbewusst und daher auch unreflektiert und daher auch unverant-
wortlich sind, sind wir im Begriff, in eine gefahrliche Situation hineinzutreiben. Vielfach ver-
halt es sich so: Wir tun, was wir kdnnen. Wir tun nicht, was wir sollen.

ZSOK: Das wirde bedeuten, dass wir gerade an den Universitaten Institutionen brauchen,
die im Horizont weltanschaulicher Gewissheiten verantwortliches Leben in allen Dimensio-
nen forderndes Orientierungswissen erarbeiten. Und genau dies kdnnte die Theologie an der
Universitat leisten.

KURZ: Sie konnte es und sie sollte es und sie tut es auch. Aber sie wird viel zu wenig beach-
tet und gefdrdert. Wahrscheinlich, weil im technologischen Rausch und im Machbarkeits-
wahn die Bedeutung dieser Aufgabe noch viel zu wenig ins allgemeine Bewusstsein gedrun-
gen ist.

ZSOK: Das aber wiirde bedeuten, dass die zentrale Aufgabe der Theologie an der Universitat
dies ware: Ethik zu betreiben, also im Blick auf das personale und soziale Ethos, die ethische
Grundfrage — die beriihmte Frage nach Kant — zu beantworten: Was sollen wir tun?

KURZ: Ethik ist in meinem Verstandnis etwas Vorletztes. Nicht Letztes. Ethik griindet, philo-
sophisch gesprochen: in Weltanschauung. Theologisch gesprochen: in Religion. Ethos grin-
det: im Selbstverstandnis und Weltverstandnis. Deshalb gehéren religiose Erziehung und ethi-
sche Erziehung zwar zusammen, aber sie missen unterschieden werden. Eine wesentliche
Seite von Religion ist: Interpretation menschlicher Existenz vor einem letzten Sinn-Grund,
vor Gott. Ethik und Ethos sind Folgeerscheinungen dieser Interpretation. Kurz gesagt: Religi-
on ist fundamental. Ethik ist konsekutiv.

ZSOK: Irgendwie leuchtet mir das ein. Aber wirklich durchsichtig wird mir der Sachverhalt
erst, wenn Sie mir ein Beispiel geben.

KURZ: Es gibt eine Fulle von Mdoglichkeiten, sich prinzipiell zu verstehen. Sie kdnnen sich
z.B. als Zufall der Materie verstehen, aus dem Nichts kommend, im Nichts verschwindend.
Sie konnen sich als absurde Existenz verstehen, die ihren Stein trotzig-stolz wélzt, die Gotter
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leugnet und das widersinnige Leben aushélt. Sie kdnnen sich auch als Geschépf Gottes ver-
stehen, d.h. als ein Wesen, das seinen Ursprung und seine Erflllung in Gott hat, wie er sich in
Jesus Christus vorgezeigt hat. Alle diese Auslegungsformen menschlicher Existenz haben
ethische Konsequenzen. Wenn ich z.B. davon ausgehe, dass alle Menschen Geschopfe Gottes
sind und alle gleich vor Gott, dann folgt daraus, dass ich den Menschen neben mir nicht fol-
tern kann, nicht verhungern lassen kann, meine Lebensmdglichkeiten nicht auf seine Kosten
steigern darf. In anderen Worten gesagt: Die schopfungstheologische Interpretation ist fun-
damental, das Ethos und seine Reflexion sind konsekutiv.

ZSOK: Lassen Sie mich jetzt so fragen, lieber Herr Kurz: Was bedeutet Ihnen lhre Religion
letztlich?

KURZ: Ich glaube, die Antwort, die mir am meisten liegt, lautet: Schopferische Unterbre-
chung. Ich war neulich in den Vereinigten Staaten. Drei Dinge haben mich besonders beein-
druckt: ein Gospel-Gottesdienst am Ostersonntag, die Kirschblute in Washington DC und
Bilder von Edward Hopper. Und wenn ich es recht bedenke, haben alle drei Erlebnisse etwas
mit Unterbrechung zu tun. Noch nie habe ich einen Gottesdienst von so grof3er Intensitat reli-
gidsen Ausdrucks erlebt. Hier wird Alltag unterbrochen. Menschen zeigen, dass Leben mehr
ist als Schlafen und Wachen, Malochen und Vergniigen, Essen und Trinken. Dass es von einer
Wirklichkeit umfangen ist, von der wir in einem stillen Moment immer nur einen Abglanz
erhaschen.

Das kann sich auch im Erlebnis der Natur ereignen. Als ich unter den tausend Kirschbdumen
mit ihren Abermillionen von Bliten, die dem amerikanischen Volk von einem japanischen
Burgermeister um 1900 geschenkt wurden, spazieren ging, ist mir plotzlich Hiroshima und
Nagasaki eingefallen. Hatte der amerikanische Prasident im Friihjahr 1945 — als er noch nicht
Président war — einige Meter von seinem kinftigen Amtssitz entfernt die Kirschblite erlebt,
ware er im Herbst 1945 in seiner teuflischen Absicht bestimmt unterbrochen worden. Of-
fensichtlich spazieren Présidenten der Vereinigten Staaten nur ausnahmsweise unter bliihen-
den Kirschbaumen.

ZSOK: Und Edward Hopper, der amerikanische Maler, der, wenn ich mich recht erinnere in
den 60er Jahren gestorben ist, hat fur Sie in diesem Zusammenhang auch eine besondere Be-
deutung. Sehe ich richtig?

KURZ: Ja, Hopper hat von 1882 bis 1967 gelebt. Eigentlich sind seine Bilder nicht schon. Die
Farben stimmen irgendwie zusammen. Aber besonders reizvoll ist die Kombination nicht.
Eigentlich stimmen die Linien und die in ihnen eingeschlossenen Formen auch irgendwie
zusammen, aber besonders reizvoll sind sie auch nicht. Auch die von ihm gemalten Szenen
und die in sie gesetzten oder gestellten Menschen sind weder schon noch hasslich. Faszinie-
rend ist allerdings das Zusammenspiel der genannten Teilphdnomene. Dieses Spiel gewinnt
seine Energie aus dem Licht, das Hopper in hochst raffinierter Weise zu malen und in Szene
zu setzen versteht. Soviel zur Form. Entscheidend ist fir mich der Inhalt. Ich kenne keinen
Kinstler, der so gekonnt, so selbstverstandlich, so ausdrucksstark dies malt: die stillstehende
Zeit. Den Menschen im Moment der stillstehenden Zeit. Den Moment der Ewigkeit. Schauen
Sie sich das Bild ,,Nachtschwiarmer* von 1942, das Bild ,,Sonntag® von 1926, das Bild ,,Blick
aufs Meer* von 1952 an. Immer dasselbe: Stillstehende Zeit. Zeit ist ja etwas, was auf uns
zukommt, was uns geschenkt wird. Sie kommt aus der Zukunft auf uns zu. Wir ergreifen sie
im Augenblick. Wir flllen sie. Entlassen sie in die Vergangenheit. Hopper hélt dieses Fliel3en
an. Wer eines seiner Bilder meditiert, wird vom Moment der Ewigkeit berthrt. Mitten in der
Banalitat des Alltags. Schopferische Unterbrechung. Erinnerung an die Tiefe. Geflhl, dass
letztlich doch etwas tragt. In aller Trostlosigkeit. Uberraschenderweise.

ZSOK: Das Sommersemester 2008 wird, wenn ich richtig unterrichtet bin, Ihr letztes Semes-
ter an der Universitat Giel3en sein. Was haben Sie vor mit dem Rest Ihrer Zeit?

KURZ: Im ,,Glasperlenspiel* von Hermann Hesse wird der Lehrer der zentralen Figur dieses
Bildungsromans beschrieben: der Musiklehrer des Magister Josef Ludi Knecht. An ihm wird
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beschrieben, was es heil3t, in durch und durch humaner Weise alt und &lter zu werden. Natr-
lich ist es eine idealtypische Beschreibung. Ideale sind gleichsam wie Sterne am Himmel.
Man holt sie nicht auf die Erde. Aber sie zeigen die richtige Richtung an. Die Prinzipien des
idealen Alt- und Alterwerdens, die Hesse an der Gestalt des Musikmeisters aufzeigt, sind:
Einfachheit, Gelassenheit und Heiterkeit. Kein grofieres Geschenk kann der alte Mensch dem
jungen Menschen machen als dies: ihm zu zeigen, wie man gelassen, in einer gewissen Hei-
terkeit, in Wirde alt wird. Ich hoffe, das gelingt mir auch ein wenig.

Ansonsten will ich noch dies: denken, lesen, schreiben, musizieren, Beziehungen pflegen,
Gesprache fiihren. Gelegentlich durchs Gebirge wandern oder tber den Athos. Das ist das
Wichtigste. Vielleicht gebe ich unserem Institut fir Logotherapie und Existenzanalyse zu-
sammen mit unseren Mitarbeitern noch einmal eine besondere Form. Vielleicht baue ich unse-
ren kleinen Verlag ,,Lebenskunst* aus. Das aber ist nicht so wichtig.

ZSOK: Geschatzter Herr Professor Kurz, ich danke Ihnen sehr flr dieses lange und hoch-
spannende Gesprach.

*k*k



